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中勢地域の生涯学習推進状況に関する調査結果

東福寺一郎・水谷勇

ここで報告するアンケート澗戒は、平成8年7

月に郵送法にて実施されたものであり、管内12ない：嬉野町、一志町、美杉村、芸濃町、安濃町、

市町村すべてから回答が得られた。多忙な時期で三雲町、香良洲町、白山町（白山町について

あるにもかかわらず、細壷のご協力いただいた方は平成元年～2年にかけて生涯学習推進委員

とには厚く御礼申し上げる吹鋪である。会が設股され、3年度に同委員会から答申を

平成8年9月にはヒアリング澗戎も実施したが、 得ているが、現在の担当者には,ないと写っ

本稿では、アンケート調在の典計と分析のみにとているようである）

どめ、全体のまとめについては別稿（平成8年度「ある」と回答があったのは、県下全域でも先

地研年報）に掲載する予定である。進として名商い河芸町を含む4ヶ所で、河芸町の

回答に際し、生涯学習課が担当した市町は2ヶ所、他は市部のみである（予定の美里村を除く）。

社会教育課（係を含む）職員が7ヶ所、教育課が

1ケ所、単に教育委員会とされていたところが22．生涯学習を推進する上で、麓要な役割を果た

ヶ所であった。している施殺は何ですか。市町村立に限定せずに、

当てはまるものすべてに○をつけて下さい。

1．生涯学習を推進するために設けられた特別の

組織がありますか。ある珊合にはその名称、設瞳津市：公民館、図帯館、博物館、資料館、文化会

された時期、機能（当てはまるものに○をつけ館、棉祉センター、地区市民センター、

る）についてお知らせ下さい。休宵館、雁外スポーツ場、カルチャーセン

ター・稽古塾、勤労青少年会館

ある：津市津市生涯学習推巡辿絡会議（平成2久居市：公民館、図番館、文化会館、福祉センタ

年に設澄）－、市民会館、梨会所、体育館、屋外ス

・生涯学習推進方錐の簸定ポーツ鰯、公園、小中学校、

河芸町河芸町生涯学習推進協議会（平成河芸町：公民館、図番館、文化会館、地区町民セ

元年に設砥）ンター、体育館、カルチャーセンター．

・生涯学習についての啓発稽古塾

・生涯学習についての澗在、研究芸濃町：公民館、福祉センター、集会所、屋外ス

・その他（町政全般にわたっての意見具ポーツ鋤、野外キャンプ場、小中学校

申）安濃町：公民館、図瞥館、文化会館、体育館

久居市生涯学習プラン簸定婆貝会（平成美里村：公民館、図幣館、蜜料館、文化会館、袖

8年に設股）祉センター、梨会所、体育館、屋外スポ

・生涯学習推進方錐の簸定一ツ場、公園、小中学校、カルチャーセ

美里村美里村生涯学習推進協議会（平成ンター・稽古塾

8年度設吐予定）香良洲町：公民館、図番館、福祉センター、町民

・生涯学習推進方簸の策定会館、体育館

・生涯学習についての澗張、研究三雲町；公民鯨、図瞥館、資料館、文化会館、福
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祉センター、菜会所、体育館、屋外スポ

ーツ場、小中学校

嬉野町：公民館、図書館、文化会館、福祉センタ

ー、町民会館、地区町民センター、梨会

所、体育館、カルチャーセンター・稽古

盤

一志町：公民航、体育館、屋外スポーツ場、公園、

小中学校

白山町：公民館、資料館、体育館、屋外スポーツ

場、野外キャンプ場、小中学校

美杉村：公民館、地区村民センター、小中学校、

総合間発センター

以上を築約すると、公民館12，図替館8、博

物館1，資料館4，文化会館7、福祉センター7，

青少年センター0，市民会館3，地区市民センタ

ー7，典会所5，体育館10、屋外スポーツ場7，

野外キャンプ場2，公園3，小中学校7，商等学

校0，カルチャーセンター・稽古塾4，その他2

である。

回答が最も多かったのは公民館であり、すべて

の市町村から回答が寄せられた。その他に、体育

館、図書館、文化会館、福祉センター、屋外スポ

ーツ期、小中学校も比較的回答が多く、この地域

の生涯学習推進に関わる施設の豊富さが表れてい

る。その他の施設について回答があったのは、津

市、美杉村であり、津市は県都として市の施設だ

けでなく県の施設と併せ特に充実していることが

伺われ、美杉村では総合開発センターを生涯学習

関連施設と位腔づけている点が注目に値する。ま

た、小中学校の施股開放を行っている市町村でも

回答がなかったり、教育委員会（社会教育担当）

の管轄でないからであろうが、生涯学習が展開さ

れている施股を保有しているにもかかわらず、R2

入漏れがあるなど、担当者の意鼓実態の反映であ

ろう。同禄に高等学校・大学の公閲瞬座等による

生涯学習もあるが、回答者（市町村教育委員会）

が関与していないからであろうか、関迩施設とし

ての指摘はどこの市町村からもなかった。縦割り

行政の現状において困難であることは理解できる

が、その克服が首われて久しい中にあって、総じ

て、部局・担当を越えた総合的把握がまだまだ不

十分ではなかろうか、と思われる。

3．生涯学習を推進するにあたり、重点をおいて

いることは何ですか。次の中から主なものを5つ

まで週んでOをつけて下さい。

(1)生涯各期にわたって学習プログラムを揃え、
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学習磯会を地やす

津市、久居市、娼野町、一志町、白山町

(2)生涯学習関連施股をさらに整備していく

津市、河芸町、香良洲町、鯉野町、一志町

(3)生涯学習推進組織を硫立し、基本的方向性

を検討する

安濃町、香良洲町

(4)過疎化への対応として、地域の活性化を図

るような率業を用意する

芸濃町、美杉村

(5)高齢者が多いので、高齢者の生きがいに亜

点をおいた学習プログラムを用意する

美里村、香良洲町、白山町、美杉村

(6)学校教育と社会教育を有機的に連携させて

いく

芸濃町、安濃町、三雲町

(7)生涯学習の砿要性について、住民に対する

啓発を行う

臨野町、一志町、葵杉村

(8)婦人会等の団体活動を活性化する

津市、美杉村

(9)生涯学習の観点から他部局との連携を図り、

生涯学習関連癖業を合理的に推進する

久居市、河芸町、芸濃町

(10)住民の実傭にあわせ、施股の利用時間を弾

力化したり、テーマに応じて主たる受騨生が受

購しやすい時間に緊座を開露する

久居市、河芸町、安濃町、美里村、三雲町、

熔野町、白山町

(11)住民の学習要求を閥査等を通じて的硫に捉

え、それに対応したプログラムを用意する

久居市、河芸町、安濃町、美里村、婚野町、

美杉村

(12)新住民と旧住民の交流を促進するようなプ

ログラムを用意する

回答なし

(13)家庭教育を充実させる

芸濃町、香良洲町、三霊町、一志町

(】4)世代間交流を促巡するよう雄プログラムを

用意する

芸濃町、美里村

(15)学習傭報提供を充実させる

津市、美里村

(16)学習相談耶業を充実させる

回答なし

(17)指導者の発掘、育成を図る

津市、久居市、河芸町、安濃町、香良洲町、

三雲町、一志町、白山町



(18)その他（具体的に）

回答なし

(19)特に亜点をおいていることはない

回答なし

Ⅲ点を世いていることとして最も回答が多かっ

たのは、「指導者の発掘、育成を図るjで8市町

があげている。県中央部で、しかも大学等も立地

しており、人材的には恵まれているかに見えるが、

指導者の碗保が無眉の課題であるのはいずこも同

じようである。次いで多いのは、「住民の実情に

あわせ、施設の利用時間を弾力化したりもテーマ

に応じて主たる受鱒生が受騨しやすい時間に講座

をIMI鱒する』（7市町村）、「住民の学習要求を

IMI査等を通じて的硫に捉え、それに対応したプロ

グラムを用意する」（6市町村）であり、施設・

蹴座の開設時間の工夫と購座内容の改善が緊急の

課幽と見なされている。その他、学習プログラム

の多概化や関連施股の整備などが砿点施策と考え

られている。

4．生涯学習を推進するにあたり、障害あるいは

問題となっていることは何ですか。次の中から主

なものを3つまで選んでOをつけて下さい。

(1)生涯学習関連施設が少ないあるいは老朽化

している

津市、河芸町

(2)瞬座や学級を開股しても参加者が少ない

久居市、美杉村

(3)鱒座や学級への参加者が固定化している

津市、芸漫町、安漫町、香良洲町、嬉野町、

一志町、白山町、美杉村

(4)適当な指導者を見つけることが困難である

嫡野町

(5)担当職閲が少なく、充分な企画ができない

津市、美里村、三雲町、嬉野町、一志町、白

山町

(6)生涯学習推辿についての全庁的な合意が得

られず専ら教育委員会事務局の負担となってい

る

久居市、河芸町、芸濃町、美里村、香良洲町

(7)地域の過疎化が進行している

回答なし

(8)地域住民が高齢化し、学習プログラムに偏

りが生じている

芸濃町、安濃町、香良洲町、一志町

(9)地域住民が急晒し、多様化する学習要求に

応えていくのが難しくなってきている

三雲町

(10)県が実施する研修会等に出席したくとも、

遠方で実施されるために、旅費や時間的な制約

が著しい

回答なし

(11)生涯学習推巡のための予算が少ない

三雲町

(12)生涯学習推進のための基本的な方向性がま

だ定まっていない

久居市、河芸町、白山町

(13)典落が分散し、かつ交通網が整価されてい

ないために、全市（町村）的な取り組みが困難

である

美里村、美杉村

(14)その他（具体的に）

回答なし

(15)障害あるいは問題になっていることは特に

ない

回答なし

8市町村が「蛎座や学級への参加者が固定して

いる」と回答している。この問題は中勢地域に限

られたことではないが、受撫生の固定化傾向が生

涯学習推進上の障害であるという昭鼓が全般的に

行政側に強い．一方では「担当磁員が少なく、充

分な企画ができない」との悩みがあり、やりたい

ことができないジレンマが感じられる。その他、

行政内での全庁的理解が得られず、教育委員会任

せになっているとの悩みも多い。

5．生涯学習推進にかかわって、近年特に力を入

れてきたことは何ですか。あてはまるものすべて

にOをつけ、項目によっては具体的な配述をして

ください。

(1)公民館の新築、改修

津市、久居市、安濃町、三雲町、婚野町、一

志町、白山町

(2)図番館の新築、改修

久居市、安濃町、美里村、三雲町、嬉野町、

一志町

(3)運励施設の新築、改修→具体的な施股名

津市：古道公園テニスコート（改修）

河芸町：グラウンド、体育館

美里村：村テニスコート

三雲町：体育館、テニスコート、パターゴル

フ朔

(4)その他施股の新築、改修一具体的な施設名

津市：施市埋巌文化財センター（新築）
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安濃町：ホール、福祉センター

美里村：文化センター、公園

(5)生涯学習指導者バンクの益側・充実

津市、香良洲町

(6)生涯学習1W報睦の刊行

回答なし

(7)学習相駿窓口の開設

津市、美里村

(8)他部局との連挽による耶業一期業名

回答なし

(9)民間企業との連挽→具体的に

回答なし

(10)施股の利用時間の延長、弾力化

白山町

(11)学習ネットワークの栂築

回答なし

(12)住民意磁剛査の実施

久居市、芸濃町、美里村

(13)その他（具体的に）

回答なし

(14)特にない

葵杉村

「公民館の新築、改修」や「図番館の新築、改

修」などの施設面の整側が多くあげられている。

施設以外では、「柑導者バンクの堕側・充実」

「相麟窓口の開股」「住民意餓調査の実施」に複

数の市町村から回答が寄せられた。力を入れてき

たことは特にないとするのは、1村だけである。

6．生涯学習推進にかかわって、近い将来に実現

が予定されていることは何ですか。あてはまるも

のすぺてに○をつけ、項目によっては具体的な配

述をしてください。

(1)公民館の新築、改修

河芸町、嬉野町、一志町

(2)図密航の新築、改修

芸濃町、嬉野町、一志町

(3)運動施股の新築、改修一具体的な施設名

河芸町：多目的グラウンド

芸濃町：町民アリーナ、武道館

安濃町：体育館

美杉村：スポーツ公園

(4)その他施股の新築、改修→具体的な施設名

芸濃町：文化ホール・研修室

姻野町：保健センター

(5)生浬学習推進組織の股世一予定される時期
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久居市：平成9年4月

(6)生涯学習指導者バンク

久居市、河芸町

(7)生涯学習梢報誌の創刊

回答なし

(8)学習相談窓口の開設

回答なし

(9)他部局との連携による事業→率業名

芸濃町：人権を考える町民の梨い

(10)民間企業との連携→具体的に

芸濃町：スポーツイベント

美里村：夏祭りへの協賛、冠イベント開佃

(11)施股の利用時間の延長、弾力化

芸濃町

(12)学習ネットワークの榊築

回答なし

(13)住民意鼓鋼査の実施

河芸町

(14)答申、建議、意見具申→予定される時期と

名称（仮称可）

回答なし

(15)生涯学習課（係）の設世

回答なし

(16)その他（具体的に）

津市：生涯学習の町づくりモデル地区の股定

(17)予定されていることは特にない

香良洲町、三雲町、白山町

前間同様、施設整備を計画としてあげるところ

が多い。芸濃町と河芸町が元気にいろいろな企画

をしているのがわかる。「予定されていることは

特にない」としたのは3町である。

7．貴市町村あるいは中勢地区の生涯学習推進に

ついて、日頃からお考えのことがございましたら

お聞かせください。

自由配述を求めた質問項目であるが、3市町村

から回答があった。その内容を以下に原文のまま

示す。

津市：津市においては、10年程前は、社会敦育

課が社会教育のほとんどを担当していたが、公

民館、図書館、文化課が独立の課・館となって

いった。それ故、課・館の連絡調整が大切にな

ってきているのであるが、充分とはいえない現

状がある．

美里村：社会教育担当者の市町村間の辿挽・梢報

交換はうまく行われていると思うが、文化ホー



場があれば良いのだが……。

白山町：広域行政が叫ばれているが、生涯学習

の点についてもっと真剣な連挽の融賎があって

もよいと思う。

ル、図書節・資料館については、市町村がバ

ラバラに蛎業を行っている状態で、ほとんど他

の市町村の担当者と顔を合わす概会もないのが

実愉である。3ヶ月に一座くらいの怖報交換の

｢藤堂藩領における『掛り人』と『厄害』について」

茂木陽一

みられない。しかし、上野町の宗旨御改級には両

者は別々のものとして妃戟されており、しかもは

っきりと異なった扱いをされているのである。で

あるから、この両者の間にいかなる差異があるの

か、そしてその宗旨改記載上の差異は何によって

もたらされたのかを明らかにしておく必要がある

のである。本稿においてもこの両者が宗旨改根肥

載上、どのような規定によって使い分けられてい

るのかを明確にすることはできていないが、今後

の検肘の方向性を示すことはできたのではないか

と考える。以下では、現在の時点で筆者が考える

ところを記してみた。おおかたのご批判をお願い

する次第である。

はじめに

筆者は現在、伊賀上野町を対照に明治初年の城

下町の人口栂造についての分析を進めている．上

野市立図魯館に保存されている明治二年と四年分

の上野町宗旨御改根は、三皿県域において都市の

人口櫛造を知ることのできる閏重な資料であ。と

同時に、全国的にみてもまとまった形で利用でき

る城下町の人口史料としては数少ないものの一つ

である。これまで、この人口史料の十分な利用は

なされてこなかった。わずかに上野町の人口総数

を知る典拠として明治二年の上野町の惣寄目録の

数値が引用される程度であった。

ところが上野城下町の住人で宗旨御改に出てこ

ない人々も存在する。一つは武家であるが、町人

であっても武家奉公人になったものは町方の宗旨

改からはずされるから、惣寄目録には出てこない。

また、苗字帯刀を許された叩士分については8冊

の宗旨御改帆ではなく、別根にされた宗旨改が作

成されている。また、佃騒にある者とその家族も

別根になっている。であるから、明治2年の上野

町の人口といっても様々な限定附きであることを

理解する必要がある。

しかしながら、そのような限界があってもなお

この史料は亜要なデータを我々に提供してくれ

る。ただ、そのデータを処理するに際して幾つか

明らかにしておかなければならない問題がある。

本稿で若干の検肘を試みようとする「掛り人」と

「厄害」もそのような問題の一・つである｡‘

上野町の宗旨御改帆には「掛り人」という屑書

きが付いた旦那が戦せられている。また、妻や男

子女子といった統柄に並んで「厄害」と肩書きさ

れる世帯員も存在する．古蛎辞典によれば『掛り

人」は「かかりうど」または「かかりびと」と読

み、居候のこととされている（『古贈大辞典』、

小学館）。また、「厄害」も寄食者であるが、こ

ちらは傍系親族であるとされる。つまり、掛り人

も厄害も他人の扶養を受ける者としては共通して

おり、両者の川にある違いについて触れたものは

1．伊賀上野町宗旨御改帳にみる『掛

り人』と『厄害』
（1）明治二年宗旨御改幌の記戴

①掛り人

最初に明治2年の宗旨御改帳の肥戦をみてみよ

う．図表1－1に掛り人の例を示した。図袈1．1は

真言宗中町の大龍寺旦那である翰我忠兵衛とその

家族合計6名が記された後に、「忠兵衛掛人」と

女
か
つ
僧
屋
年
六
十
九

大
龍
寺
無
住
印
旦
那
曽
我
忠
兵
衛

妻
年
六
十
三

同
寺
印
ざ
く

男
子
年
三
十
八

同
寺
印
甚
兵
衛

き
く
名
替
斐
年
三
十
弐

同
寺
印
一
向
宗
研
町
多
七
潅
さ

姉
呼

男
子
年
十

同
寺
印
万
治
郎

女
子
年
三

同
寺
印
ま
つ

忠
兵
衛
掛
人
源

大
館
寺
無
住
印

図
表

一
郎
後
家
年
七
十
一

旦
那
か
つ
印 印印 印印印印
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いう屑瞥きを付して源三郎後家の「かつ」（71旗）

がやはり大龍寺旦那として肥されている。ここで

注意してほしいのは、「かつ」の記載の冒頭に一

つ密きが付されていないことである。上野町の宗

旨御改の記栽形式は、旦那が変わる毎に「一、●

●寺▲▲印旦那□口印」という風に一つ密

きが付けられる。ところが、『かつ」の禄に一つ

醤きが付けられていない旦那の場合､肩番きが｢○

○掛り人」となっている。そして、忠兵衛の名前

の下に捺されている諦印と同じ開印が「きく」か

ら「まつ」まで捺されているが、「かつ」の名下

にある鯖印も忠兵衛の者と同じ研印なのである。

この率例では、○○掛り人とある○○にすぐ縦い

て掛り人が記戦されている以下史料上の表現では

助が死亡して男子の弥七が相銃したのかは硫定で

きないが、

鹿治郎の

屑番きに

ある「天

台律宗治

助掛り人」

の治助と

はこの弥

七のこと

だと考え

られる。

すなわち、

弥七は鹿

害女」として「まつ」が記されている。掛り人と

異なり、厄害の場合は別世帯としては記載されて

図
喪
一
＆

文
治
郎
借
風
年
五
十
三

一
西
念
寺
成
晃
印
旦
那
文
治
印

図
変
Ｚ

一
九
品
寺
回
宥
印

同
寺
印

同
寺
印

同
寺
印

図
表
一
と

文
四
郎
俗
屋
年
三
十
六

旦
那
弥
七
印

斐
年
三
十
九

む
め
印

女
子
年
十
四

く
ま
印

兄
年
四
十
四

吉
之
助
印

ないが、○○掛り人

の○○を掛り主と呼

ぶことにする）。

図袈1．2の様に掛

り人と掛り主が離れ

た場所に記戦されて

いるケースがある。

これは真言宗小玉町

の旦那の率例である

が、万福寺秀英の旦

那である「天台律宗

治助掛り人」と肩書

きされた鹿治郎の前

に記されているのは、

治郎の「掛り主」なのである。同機に「くま」に

ついてみてみると、図表14は、浄土宗小玉町の

西念寺成晃旦那文治の宗旨改であるが、この文治

の鯖印は「くま」の名下の調印と同一である。し

たがって、文治は『くま」の掛り主という事にな

る。このように、掛り人と掛り主は宗旨を異にす

ることがあり、したがって宗旨改に際してはそれ

ぞれ別の旦那として記載されるのである。ところ

が、名下の舗印が掛り主のものと同一になってお

り、この点で掛り人が掛り主に扶養されている存

在であることが判明する。したがって、実質的に

は掛り主の世帯員となっているのだが、宗旨が異

なるため宗旨御改という形式では別世術として妃

戦されるのである。

②厄害人

上に掛り人の記載をみたのだが、もう一つの被

扶養者である「厄害」について検討してみる。

図変1－5は浄土宗中町の念仏寺旦那藤兵衛家の

宗旨改である。ここでは、藤兵衛家の最後に『厄

家
替
市
右
衛
円
借
凪
藤
吉
名
替
年
三
十
三

一
念
仏
寺
善
讐
印
旦
那
鰯
兵
衛
印

妻
年
二
十
七

同
寺
印
く
ら
印

女
子
年
十

同
寺
印
き
さ
印

男
子
年
六

同
寺
印
友
吉
印

男
子
年
三

同
寺
印
久
吉
印

母
年
六
十
一

同
寺
印
み
ゑ
印

厄
害
女
年
三
十
八

伺
寺
印
ま
つ
印

浄
土
宗
文
治
掛
り
人
平
三
郎
後
家
年
六
十
四

万
福
寺
秀
英
印
旦
那
く
ま
印

図
表
一
心

万
佃
寺
秀
英
印
旦
那
伊
之
助
印

弟
年
十
五

間
寺
印
宮
治
郎
印

天
台
律
宗
治
助
掛
り
人
年
三
十

万
描
寺
秀
英
印
旦
那
鹿
治
郎
印

治助ではなく同じ万福寺秀英の旦那である文四郎

僧屋の伊之助であり、伊之助の名前の下の鯖印と

鹿治郎の名前の下の請印は一致しない。同襟に鹿

治郎の次に書かれている「浄土宗文治掛り人平三

郎後家」と屑谷きされている「くま」の名下の蘭

印も伊之助のものとも鹿治郎のものとも異なって

いる。

ところが、図表1－3に示した天台律宗小玉町の

旦那弥七の名下の謂印が上にみた鹿治郎の鯖印と

同一である。治助が改名して弥七になったか、治
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治二年では「かつ借屋」となっていたのが明治四

年の宗旨改では「家持二成」と家持になっている

ことや、「かつ」が曽我姓であることなどから、

次のような事情を推測できる。もともと曽我忠兵

衛は曽我源三郎の借屋であり縁戚でもあった。源

三郎の死後は「かつ」の借屋となっていたが「か

つ」が老齢になったことから、忠兵衛が「かつ」

の扶養を引き受け、その後屋敷自体も「かつ」か

いない。まつの名謂印は藤兵衛のものと同じであ

り、かつ藤兵衛の同一世帯員として念仏寺の寺謂

印が捺してある。このように、厄害の場合は全く

扶養者の世帯に入り込んだ形になっているのであ

る。また、上野町の宗旨御改では旦那との続柄記

載には、伯父・伯母、従兄弟、甥・姪といった傍

系親族まで記戦されている。したがって、厄害人

が親族であるとしてもそれより遠い親族というこ

とになるわけである。ちなみに、厄客人の宗旨改

での記載位吐は甥・姪、従兄弟といった傍系親族

の後で一番最後に記載されており、この点に厄害

人の居候としての位匠付けが為されているといえ

る。

このように、明治二年の宗旨改帳に記載されて

いる2種類の被扶養者である「掛り人」と『厄害

人」には記載上の区別が存在していた。すなわち、

掛り人は掛り主とは宗門が異なることがあり、そ

のため宗旨改上では別世帯として取り扱われてい

た。しかし、一方で掛り主の被扶養者でもあるた

め名謂印は掛り主のものが捺されていた。これに

対して、厄害人は扶養者の家族として名請印は勿

論であるが、一緒に宗旨改を受け同一の寺謂印を

棟されていた。

（2）明治四年宗旨御改根の記載

①掛り人

吹に、明治四年の宗旨御改帳にみる肥戦の率例

を検討しよう。

図表1－6に示したのは中町の事例で、図表1－1

に示した事例と同一の旦那である。明治二年の宗

旨御改帳が宗旨毎に一帳になっているのに対し、

明治四年の宗旨御改帳は町毎に一帳になってい

る。したがって、掛り主と掛り人の位団関係がい

っそう明瞭になっている。この曽我忠兵衛と「か

つ」は、同じ旦那寺であることから両者の位匿関

係が若干不明確になっているが、曽我忠兵衛が明

ら忠兵衛に引き渡されることになったのではない

一
十
一
ノ
同
居

西
蓮
寺
真
梁

図
表
一
坐

同
寺
印

同
寺
印

同
寺
印

同
寺
印

同
寺
印

印一

ロ
人
替
多
七
掛
り
人
年
四
十
二

印
旦
那
池
田
利
兵
衛
印

女
子
年
五

女
子
年
七

母
年
五
十
四
こ
の
印

従
弟
年
四
十

菖
之
肋

姿
年
四
十
八
つ
る
印

き
ん
印

し
な
印

だろうか。

掛り主と掛り人の位阻関係を明確にするため

に、図表1．7をみてみよう。この平井喜兵衛と池

田利兵衛の間には特別の関係はない。池田利兵衛

の掛り主は多七である。多七家の宗旨改は図表1－8

に示したとおりである。この中林多七の名調印と

池田利兵衛の名謂印は同一である。同町内であり

ながら、離れた位世に記載されているのは、明治

四年の宗旨改帳も基本的には明治二年のものと同

じ原則で旦那順が決まっているからである。その

順序は宗門別→寺別→家持・借屋別というもので

ある。そのため、掛り主と掛り人は必ずしも並ん

で記戦されるということにはならないのである。

図
表
一
歯

四
十
六
家
持
二
成
代
々
御
茶
屋
預
上
席
年
七
十

大
龍
寺
無
住
印
旦
那
曽
我
忠
兵
衛

忠
兵
衛
掛
り
人
源
三
郎
後
家
年
七
十
三

大
範
寺
無
住
印
旦
那
曾
我
か
つ
印

同
寺
印

同
寺
印

伺
寺
印

同
寺
印

同
寺
印

図
表
一
ふ

ところで、図表1－7の

池田利兵衛の場合はもう

一つ問題がある。それは、

旦那寺名の右の屋敷番号

が記載される位置に『三

十一ノ同居』と記されて

いることである。図表1－8

にみるごとく、掛り主の

中林多七の屋敷番号は｢四

十一」である。「三十一」

の屋敷番号に該当するの

は、図表1．9に示した中

男
子
年
四
十

茜
兵
衛
印

四
十
一
年
三
十

一
西
蓮
寺
真
梁
印
旦
那
中
林
多
七
印

妻
年
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十
三

同
寺
印
ゑ
い
印

母
年
六
十
八

伺
寺
印
や
す
印

嚢
年
三
十
四

ま
さ
印

女
子
年
五

ま
つ
印

男
子
年
十
二

寓
吹
郎
印

妻
年
六
十
五

き
く
印
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井友吉家であるが、中井友吉家には会計御役所を 共通点としては、第一に、掛り人も厄害人も被

扶餐者であることは共通している。そのことを端

的に示しているのは両者とも掛り主、もしくは旦

那の名舗印を捺されていることである。この点で

掛り人も厄客人も扶養者に身元を保証されている

わけである。

第二に、厄杏人も掛り人も扶養者である旦那や

掛り主と同居しているということである。実際の

生叶を一つにしているのかどうかは不明だが、少

なくも同じ屋敷に居住していることは明らかであ

ろう。

以上のような共通点に対して宗旨改帳記載上の

違いも存在する。

相違点の踊一は、宗旨改の対象としては掛り人

が掛り主とは別個の旦那として取り扱われている

のに対して厄害人は旦那＝家長と同一の世帯員と

して取り扱われていることである。そのため、寺

舗印が掛り人の場合はしばしば掛り主とは異なる

ものになっている。

第二は、掛り人が掛り主と同姓であっても別個

のものとして姓を妃戦されているのに対して、厄

客人は全く旦那の家族と同じ扱いで別個の姓を記

較されることはない、という点が挙げられる。

以上の共通点と相違点から考えると厄害は家族

成員という性格がより強いのに対して掛り人は同

居人という側面が強いのではないかとも思える。

ただ、この両者が制度的に藩の法令などにより設

定されたものかどうかは未だ不明である。

また記戦形式上は厄害人の方が掛り人よりも強

い従属度を示していると考えられるが、扶養され

る側、扶養-ケる側のどのような事梢が厄害と掛り

人の別を避択させるのかについても今のところ不

明である。次節においては、他の地域の同機な事

例について比較検肘してみることにしたい。

年の上野町宗旨改帳に記載されている掛り人と厄

害人とを比較しながら特徴をまとめると以下のよ

うになるであろう。

障
捌
）
こ
九
回
函
寺
皿
宥
印

御
伺
申
上
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御

十
一
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年
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五

旦
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兵
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妻
年
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十
九
く
ら
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女
子
年
十
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さ
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男
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年
八
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吉
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男
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五

久
吉
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母
年
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十
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み
ゑ
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厄
害
女
年
四
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つ
印

出
生
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吉
掛
り
人
年

旦
那
中
井

男
子
年
四
十賑
兵
衛
印

妻
年
三
十
三
た
ゑ
印

女
子
年
十た
き
印

男
子
年
六金
松
印

男
子
年
二音
吉
印

一
十
六

瞳
三
印

一
穆
候

退職した中井迩三が掛り人として入ってきてい

る。これは、次のように理解すべきであろう。明

治三年まで池田利兵衛は中井友吉の掛り人として

同居していた。しかし、中井鐘三が友吉家に掛り

人として入ってきたために、利兵衛は掛り主を替

えて中林多七の掛り人となった。このような経過

であると考えるならば、やはり掛り人は掛り主と

同居して扶獲を受ける、少なくとも同居している

存在だといえるだろう。

②厄害人

では、厄杏人はどのように記戦されているのだ

ろうか。図変1－】Oは同じく中町の浄土宗旦那片

岡醸兵衛家の例である。同家の末尾に厄害女とし

て「まつ」が記されている。明治二年の率例と同

操に寺謂印、名調印とも旦那の藤兵衛と同じであ

るし、掛り人が独立して姓が記載されているのに

対して、この率例では同姓として扱われている。

（3）『掛り人」と「厄害人」の差異

印

四
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二

浄
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宗
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念
仏
寺
善
番

以
上
み
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き
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己 2．近世宗門人別帳における被扶養

者の記賊

（1）大坂菊屋町宗旨人別幅の事例
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て独立していた傍系親族が身上不如意などで引き

取られた結果「同家」となったと考えられるだろ

う。上野町の掛り人もこの類例としてみることが

できるのではないだろうか。

（2）越前国内の事例

越前国内の宗門人別帳収集の成果を踏まえて執

篭された佐久商士氏の『近世農村の数的研究』

（1975年、吉川弘文館）によれば、越前の宗門

人別帳に「厄介」の記載を確認することができる。

しかし、それは奥越山岳や海岸部でみられるもの

で平坦部には一例もない、またこれらの厄介は戸

主との間に親族関係はみられず、かつ多くは家族

持であった、とされている。氏はこれらの厄介の

成立事傭を慶応四年の事例から考察されて同一村

内の村人を「居候Jとしておいたものとみられて

いる（同寄261頁以下)。

（3）「佐賀藩竃幅」の事例

鍋島藩の城下町である佐賀の貴亜な人口史料と

大坂菊屋町宗旨人別根には居候や厄介の記戦は
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ないが、「同家」という記載が出てくる。それは

図表2．1に示したような形で記載されている。こ

れは、嘉永三年の唯例であるが、明治元年の同町

宗旨人別帳をみると、同家は弟、伯父、従弟など

傍系親族で妻子を持つ者も多くみられる．また、

図表2－1の蛎例のように旦那寺を異にする者もお

り、貼紙にあるごとく他所より同家として引き取

る率例もみられるから、この場合の同家は上野町

の邪例に引き比べてみると掛り人に近い存在のよ

うに考えられる。

ところが『大坂菊屋町宗旨人別帳』鋪二巻（1972

年、吉川弘文館）の解脱で宮本又吹氏は次のよう

に脱明している「なお、家持及び借屋の家族体の

統率者を名前人といい、他のものを同家人・妻子

・下人・下女・好身之者（傍系観）といった。好

身の者は広義にては「親懸りのもの、女房・下人

・同家人」を包括するが、狭蕊ではその内の「同

家人」のものを指す。これは「厄介」と称せられ、

当主の傍系親であるが、親族以外のものも、同家

人となり得た。親族以外の者でもI好身」のもの

は同家人たり得たのである。これは身上不如意の

ために、ある家の当主が自己の保讃のもとにおく

「引取」によって生ずることが多く、これを「引

取同家人」といった。「同家」と番かれているも

のはこれである」（同書3頁以下)。胎旨がつか

みにくいのであるが、「好身の者j＝同家人＝厄

介＝傍系親・引取同家人ということになるのであ

ろうか。とするならば、ここでは同家人と厄介と

を同一物として取り扱っているということにな

る。同書の阪本平一郎氏の解脱などと合わせてみ

てみると、同家とは傍系観族である弟・伯父・従

弟などであるが、一方で家族成員の中に弟や伯父

・甥・姪も妃載されているから、一度別世術とし
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個々の人名に対して付菱が貼られて「心遣」とか

「心配中」、「養育中」、「引謂中」などの書き添

えが行われている。三好嘉子氏によれば佐嘉城下

全体でそのような番き添え件数は259人を数える

とされる（同杏1004頁)。

以上、これまで公刊されている史料から幾つか

の砺例をみてみた。いずれも何らかの被扶養関係

に入っているものの記戦はあるが、上野町のよう

に掛り人と厄害人というように2種類の被扶養的

存在が明碓に記されている蛎例は確認できなかっ

た。しかしながら、菊屋町の同家、越前国内の厄

介、佐嘉の同居などはいずれも上野の掛り人に近

い存在だといえるのではないだろうか。

存在であったことがわかる。

図表3-2,3-3は、村内において掛り人をやりと

りした噸例である。極楽寺旦那久蔵の女子「すへ」

（23磯）が極楽寺旦那勘五郎の掛り人になってい

る。掛り人入りの際に「すへ」は「のふ」（24厳）

と改名させられている．このことは坂下村での掛

り人が一棚の盤子的存在として扱われていること

を推測させる。

また、

宗旨につ

いては、

久蔵家も

勘五郎家

も同じ極

楽寺旦那

なので上

野町と同

様、掛り

人が生家

の宗旨な

のか掛り

へ
凹
贋
）

3も藤堂藩における被扶養者規定
（1）伊賀国内坂下村宗旨人別幅

大山Ⅲ村の川岡家文書中に「元治二丑年三月晦

側柳宋山田郡坂下村宗旨御改帳一冊猪田預

り組､I合四十八冊」がある。これは猪田組48ヶ村

の内坂下村の宗旨御改帳であり、同村の兼帯庄屋

であった奥賜野村庄屋の脇岡家に残されていた控

である。

「墨付二十三枚」と記されたこの帳面の中には

40軒191名（卵95名、女96名）の人別データが記

戦されている。その中に図表3-1の様な記載があ

る。

これは、樋楽寺旦那の常七家が去年の宗旨改で

は常七とその饗の「てい」、そして常七の妹「な

を」の3人世帯であったのが、その後魔山村の庄

三卵子の伊之肋を饗子に迎え、それとの関係かど

主の宗旨なのかはわからない。しかし、上野の場

合掛り人については、厄害とは区別されて一つ書

きは付かないが、●●寺旦那と卿書きされ、一つ

の世裕として扱われていたのに、こののふのケー

スは明らかに勘五郎の世帯の一員として扱われて

いる｡

坂下村の宗旨改眼には「厄害」の記載がないた

め「掛り人」と比べた甥合どのような違いがある

のかは明らかにできない。

（2）宗国史の規定

藤堂藩のいわば正史である『宗国史」やそれに

続く「庁率類編」の中には、掛り人や厄害に関す

る明確な規定を見いだすことができなかった。わ

ずかに寛永二十年二月二七日の次のような法令が

注目できる。「当町中家持借屋二不限如何様之者

にても他国へ乞食に出し申間敵侯自然飢申者御

座侯は其縁者親類十人組としてはごくみ不飢様

に仕他団へ乞食二出し申ましく候……他国へ乞食

二出し申侯は其縁者親類十人与共々如何様之曲事

に成とも可被仰付砺」（『宗国史』下巻、1981年、

上野市古文献刊行会、233頁）。これは寛永飢価

の際の法令であり、異常時の触ではあるが、領内

の困窮者に対する扶養凝務を親類縁者十人組に課

すという、この藤堂藩の基本的姿勢が掛り人や厄

害人といった被扶養的存在の比唖の商さをもたら

しているのではないかと考える。ただ、この点は

今後さらに検肘を深める必要があるだろう。
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おわりに

以上、現時点で掛り人と厄害人について行った

検肘を雑列的に示した。従来藤堂藩領内の宗門人

別帳については検肘どころか、史料の発掘や所在

把握すら十分には行われてこなかった。その意味

でも上野町の宗旨御改根のまとまった保存は意凝

のあることなのだが、研究の少なさを反映して本

稿でも掛り人と厄害の違いについて確定的な考察

をすることはできなかった。しかし、これが一時

的局所的な存在ではなく、鰯堂藩の宗門人別政策

に根ざすものであること、そしてまた上野町のよ

うな都市においては何らかの扶義一被扶養関係に

入る者が恒常的に例外ではなしに存在しているこ

と、地域によってそれらの扶養一被扶養関係は多

操な形式と表現を持っていることなどを碗鰐する

ことができた。それからすれば、掛り人と厄害は

扶養一被扶養関係の二つの類型として股定するこ

とが可能なのではないかと思われる。そのことを

明確にするために、以後の作業は扶養一被扶養関

係に入る具体的な契搬に即した考察を進めていき

たいと考えている。

近刊・読書メモより－編集後記

に代えて

疋田敬志

《アジア関係》

○斯波義個『華僑』岩波新替1995‘3

.この斯波氏は東南アジアと中国近世について詳

しい知餓を持っているのだろうが、まとめる能力

がきわめて低い。あるいは本当の意味でオリジナ

ルに何もつかんでいないのだろう。研究踏文ほど

綴密でないし、岩波新番の性格からいえばまとめ

るダイナミズムがいる。何より大田昌秀氏ではな

いが何かを疏者に伝えたいという熱意が伝わって

こない。

､斯波氏は近世経済史学者にすぎないのに輩倫胎

を書こうという大それたことをして完全に失敗し

てる。

､第1章では和田久徳氏に依拠してるのに単行本

になってないのか参考文献にもあげていない。

｡G・WilliamSkinne『，ChincscSocietyinThailand:An

AnalilicalHjstory,1957,Comellunivc『SilyPにss（邦駅）

山本一（抄駅）『東南アジアの華俄社会、タイに

おける進出・適応の歴史』東洋番店1981

○加鞭九昨『中央アジア歴史群偲』岩波新書

l”5.11

･中央アジア史というか、西域史もここまで趣味

的だとつきあいきれない。最後まで脱む気が続か

なかった。

《ヨーロッパ関係》

○柴宜弘『ユーゴスラヴィア現代史』岩波新

密1996.5

.碓者の長年にわたるしっかりとした学問と知磁

に裏打ちされて、ほぼ過不足なく冷静にユーゴ内

戦に至る歴史的道程が淡々と脱明されていく。信

頼できる概脱密である。

･篭者はわざと各勢力に距醗を瞳いて客観的に描

いたのであろうが、異民族支配に歴史的に鳩を発

し、宗教と民族に振り回されたユーゴ諸民族（セ

ルビア正教会に宗教生活をおき、最大の人口を誇

るセルビア人、カトリックに宗教生活をおくクロ

アチア人、イスラムに宗教生活をおくボスニア・

へルツェゴヴィナのムスリム人、カトリックに宗

教生活の基礎をおき一度も国家を持ったことのな

かったヨーロッパ化したスロヴェニア人、マケド

ニア正教のマケドニア人、新ユーゴの共和国をな

すセルピア正教徒のモンテネグロ人、セルピア共

和国コソヴオ自治州に居住するアルバニア人）の

悲劇を現地の人の生活と感慨も織り込みながら書

け鞍かつたのであろうか。無理か。少なくとも宗

教生活が民族意職とどの程度絡んでいるのかはも

う少し書き込んでほしかった。

.チトー亡きあと脆くもユーゴは解体してしまう

のであるが、少しふれてあるとはいえ、新ユーゴ

スラヴィア人の形成は何故にうまく行かなかった

のか、もう少し詳しい解析が必要と思う。特に自

主管理社会主義は何であり、どう失敗したのかを

含めて．

･ハプスプルグ家支配とオスマン支配の関係は小

生の知職不足である。

○浅野素女『フランス家庭率1W一男と女と子供

の風最』岩波新番1995.8

ウヒロノミヤ世代

、自分にとってもさけて通れない砿くて難しい問

題．

･非蛎の時代26頁期待のインフレーション

Iかって女性は、夫を助け、子を産み育て、ふつ

うのセックスし、家蛎をやっていれば、誰も文句

・1lb



をつけなかった。ところが今や、美しく、賢く、

仕砺に生きがいを持ち、よき母、セクシーな恋人、

理解ある友でもなければならない。男性は仕躯に

燃え、育児に積極的に参加し、週末は料理に腕を

ふるい、たまには姿をレストランに連れ出し、時

には花を持って帰ってきたりしなければならな

いJスーパーウーマンとスーパーマン「目指す

ところが商<なれば、バランスは崩れやすくな

る．」

.唯だってシングル47頁「でも、本当のこと

をいえば、どうしてみんな誰かといっしょなのに

私だけひとりなんだろう、とずっと悩んできた。

苦しかった。特にこの10年間は、いかに苦しま

ずにひとりの生活を築いてゆくか、そのための闘

いだったわ・・・」

車人間は孤独であるが、孤立する必要はない。個

の連帯を積極的に求める。

＊SOSパパ

･'20頁父親は、子供と母親の間に距薩を作る

存在であり、・・・父親には生物学的父親、社会的

父親、磯能的父親の3つの面があり、先の点から

いってこの般後の機能的父親が最も重要。（ナウ

リ医師）槌能的父親の役割はバトンタッチ可能。

．「子供は母親との一体感から遅かれ早かれ抜け

出さねばならない。その手助けをしてやる最初の

存在が父親なのだともいえる。」

．1993年「親椛の共同行使に関する法律」：父

親の子供との共同生活権を従来より尊政

・'994年生命倫理法

《雑》

○石原慎太郎『弟』幻冬舎1996.7

.最初のIBぐらいまでは、石原慎太郎の才能を

感じさせて大変よい。父、兄・慎太郎、弟・裕吹

郎の家族の中での男たちが実にみずみずしく書け

ている。

.ところが、予兆（エピローグにあたる）、少年

期（第1章にあたる、以下同じ)、海へ（第2軍)、

放蕩の季節（第3章）、ここまではよいのだが、

時代の恩耐（第4章）からは全然いけない。当時

の石原の若さと才能に恵まれた、しかし何も人間

と社会のことを考えていない、それでいて倣慢で

小心で世渡りのうまい自慢ったらしいその後の彼

の生き方を暗示させるような嫌な面が前面にでで

くる。人間としての誠実さというものが彼のには

ホンの欠片もありはしないのじやないかと感じさ

せてしまうところが出ている。少年期のところで

自分の嫌な所を正直に挟ってみせた、弟裕次郎の

－12．

成績のよくない原因を父に告げ激怒した父が裕次

郎の制作した模型飛行磯をことごとく燃してしま

うくだりに現れる、慎太郎の嫌な優等生的な人間

としての醜い体質が、幸運な成功と自信の中で大

きく膨れ上がっていく様が手に取るようにみえ

る。

○吉村昭『落日の宴勘定奉行川路聖謹』1996.4

申狂者の狂力も砿かだし、文献闘査も行き届いて

おり一気に脇ませてしまうが、なぜ彼を取り上げ

るのかがよくわからない。軽輩に生まれ官僚のト

ップに、聯末の実力主義の中でなった男の生き標

は、官僚やサラリーマンの模範なのか？それと4

度結幡し、一人側女を持った男の番き方が甘いの

ではないか。

○佐木樋三『法廷の中の人生』岩波新番1997.2

.1973.3『偉大なる祖国アメリカ』の失敗、トル

ーマン・カポーティ『冷血』の成功とその探求・・

･西口彰連続殺人率件の追跡取材から、『復讐す

るは我にあり』（1976.2第74回直木賞受賞）1937

年生（60鰻）84冊の著作

○脇英世『Windows入門』岩波新書1995.12

.通脱したがこの分野の勉強不足でわからないと

ころの多かった。しかし、現在のOSの状況があ

らましつかめた。とくにWindowsNTがもとは、

WindowSNTワークステーションとWindowSNTサ

ーバーに分かれていたこと、僕のAptivaには

Windows95プラスが完全な形ではないが入ってお

り、その圧縮機能は使わない方が無難であること

などを知った。さらに、Windows95のドキュメン

ト管理思想にはマイクロソフトオフィス（ワード、

エクセル）が対応していることを知った…


