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基礎的自治会における災害弱者の援護対策に関する研究

岩田俊二・中井加代子

I 研究の目的

災害弱者の援護体制には緊急時要援護者避難対策制度があるが、 これには多くの問題や課題

があり十分な援護体制には程遠い。本研究は実効性ある災害弱者の援護体制の確立に向けて基

礎的資料にすべく、 自主防災組織の基礎的単位になると思われる基礎的な自治会を単位として

幾つかの自治会を取り上げ、災害弱者の実態やその援護にかかる問題点を明らかにし、共通す

る問題点は何かを検討した。

Ⅱ 研究の方法

1 調査対象の自治会

調査対象の自治会は三重県津市栗真町屋町根上り、同桜橋1丁目、同香良洲町浜浦、三重県

尾鷲市古江町、静岡県焼津市石津地区港第14自治会である。焼津市港第14自治会については

その中の第5町内会を詳しく調べた。

津市の三つの自治会は自主防災組織の活動が活発として市危機管理課の推薦で調査対象とし

て選定した。尾鷲市古江町は過去に土砂崩れ災害を被災し尾鷲市の中でもいち早く自主防災組

織が中心になって防災避難計画を作った自治会なので同じく選定した。焼津市石津地区は市危

機管理課が遠州灘に近く津波の危険が高いため自主防災組織活動が活発であるとして推薦した

地区なので同じく選定した。

2 自治会ごとの調査内容

三重県津市 三重県

尾鷲市

古江町

静岡県焼津市

石津地区港第

14自治会第5

町内会

調査内容 栗真町屋町根

上り

香良洲町

浜浦
桜橋1丁目

全戸対象アンケート

調査

2013年7～9

月実施

2014年

3月～9月実施
同左 同左

現地集落環境調査 2013年8月

実施

2017年

2月実施

2016年

9月実施
同左 同左

避難シュミレーショ

ンのワークショップ

2015年

9月実施

2016年

9月実施
同左 同左 ~

市役所危機管理課ヒ

アリング

2017年

2月実施
~

2005年2010年国調

小地域集計結果分析

2018年

7月実施
同左 同左 同左 同左
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調査は①自治会全戸に対する防災に関するアンケート調査、②防災の観点から集落環境につ

いての現地調査、③避難のシュミレーションを行う代表者によるワークシヨップ、④自主防災

組織による防災計画の概要を市からヒアリング、⑤国勢調査小地域集計結果による当該自治会

を含めた町丁別データによる社会的経済的な側面からの防災体制の分析を行った。 これらの調

査は一律に調査対象の全自治会に行ったのではなく、上の表に示すように自治会ごとに調査内

容が異なる。

Ⅲ津市香良洲町浜浦、桜橋1丁目、栗真町屋町根上り自治会

1 本章の目的

津市香良洲町浜浦、桜橋1丁目、栗真町屋町根上りの3つの自治会（図3-1）を対象とする

アンケート調査(2013年）では、要援護者の避難について種々、課題を把握することができた。

次には、緊急時にいかに避難を現実化するかという点が課題であり、そのための計画づくりが

必要と思われる。そこで、その計画づくりに資するために緊急時の要援護者避難のシュミレー

ションを行う自治会ワークショップを開催し （2015年)、 このシュミレーションの結果から要

援護者避難を実施するうえでの問題点、整備すべき点を明確化する。

2 各自治会の地域状況

（1）香良洲町浜浦（図3-15～3-16参照）

浜浦は香良洲町のほぼ中央、香良洲小学校等の公共施設ゾーンの北側に位置している。 自治

会の戸数は432戸である。浜浦には戦前、海軍航空隊基地があったが、戦後は畑地帯となって

いた。昭和40年代以降、いわゆる隠居家の地区として形成され自治会としては新しい。地区

は昭和40年代以前には畑地帯であったことから、道路幅員は2～3mのものが多く、基本的に

狭い。また、道路沿いには電柱やブロック塀が多くあり、地震時に倒壊し避難の障害になる可

能性もある。標高地形は4m以下であり、想定津波浸水沈度(2～5m)以下である。指定避難

所は松ぼっくり作業所、香良洲小学校、サンデンタル香良洲であるが、津波避難は数km離れ

た地区外の高茶屋公民館となっている。最近、香良洲町内に高さ10mほどの津波避難公園が造

成されているが、災害時の援護等で逃げ遅れた者のためで一般用ではない。

（2）桜橋1丁目 （図3-13～3-14参照）

桜橋1丁目自治会は橋内地区にあり、西は国道23号、東は南立誠小学校、南は安濃川に接

している。 自治会の戸数は380戸である。津駅や県庁等業務地区に近いため、アパート ・マン

ション等の借家が多くある。地区に接している安濃川は津波が遡上する可能性がある。地区内

の道路幅員はほとんどが3m以下であり、道路沿いに電柱やブロック塀が多くあり地震時に倒

壊し道路を塞ぐ可能性がある。標高地形は低く、想定津波浸水沈度2～3m以下である。老朽家

屋は少なく、マンション等3階以上の建物が10軒ほどある。 この地区に隣接して指定避難場

所の南立誠小学校があるが、津波避難場所はlkm程離れた偕楽公園である。
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（3）栗真町屋町根上り （図3-10～3-12参照）

栗真町屋町根上りは|日伊勢街道沿いの古くからの市街地である栗真町屋町地区の南部に位置

し、東端は伊勢湾に接する。 自治会の戸数は90戸である。地区内の道路は幅員3m以下が多

く、ブロック塀や老朽家屋も多いため地震時には倒壊し道路を塞ぐ可能性がある。標高地形は

低く、想定津波浸水沈度（2～5m)以下である。津波避難場所は県文化センターとなっている

が、遠くかつ志登茂川を江戸橋で渡らなければならず実際的ではない。要援護者等は三重大学

に避難することとなっているが、避難訓練では要援護者が高層階に避難するのが難しい実態で

ある。

良洲浜浦

0 1km
二 ‘

図3－1 津市における対象自治会の位置図

3 ワークショップの方法

（1） ワークショップの参加者 防災組織関係者

（2）災害弱者避難のシュミレーションの前提条件

①避難を支援する人材は現状において考える。

②避難の際の車イス等運搬機材は十分に整備Iス等運搬機材は十分に整備さ

5～6名

れているものと想定する。
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③避難の際には車両の利用も考慮する。

④避難場所は指定の場所以外でも実際的な場所があればそこを想定する

（3）避難シュミレーションの進め方

ワークショップでは避難シュミレーションを次の指示書により行った。

①千分の一程度の白地図の上で、グループで討議しながら、作業をして下さい。

別紙の指示書にしたがってまず、大体で結構ですから要援護者がいると思われるお家

をマーク （■） してください。次に、各要援護者に対して援護に駈けつけられそうな

人がいる家をマーク （●） してください。

②要援護者を援護しながら徒歩で避難する場合、徒歩ルート （=>） と徒歩の限界を記入

してください。限界は避難場所等を想定しますが、そこに到達できない場合の体力的、

精神的限界地点を記入してください。

③要援護者を援護しながら車いす等の移動手段で避難する場合、避難ルート （=>） と移

動の限界を記入してください。

④避難用車両を使うと想定した場合、その車両の待機場所を記入してください。

待機場所は集合して乗る場合と、個人で乗る場合が考えられます。

⑤避難用車両を使って避難する場合の、避難ルート （二） と避難の限界点（避難所を想

定できますが、そこに到達できない場合も考えられますので、その場合の到達地点）

を記入してください。

4 ワークショップの実施

2015年9月2日桜橋1丁目自治会館にて開催自治会長が応接、ただし事前に指示書に

沿って自治会の人たちとシュミレーシヨンマップを作成済み。

同9月4日 香良洲町浜浦自治会館にて開催前自治会長他数名が参加。

同9月4日 栗真町屋町根上り自治会館にて開催自治会長他3名参加。

5 避難シュミレーションに関連する自治会別アンケート結果（2013年実施）の再確認

2013年に香良洲町浜浦、桜橋1丁目、栗真町屋町根上りの全戸対象で、各戸の地震・津波対

策の実情、災害時に要援護が必要な人の有無とその人の援護方法等についてアンケート調査を

実施した（｢災害弱者アンケートから見た援護対策の課題一津市香良洲浜浦、桜橋1丁目、栗

真根上り自治会の事例一｣、「地研年報第20号』､三重短期大学地域問題研究所､2015年11月、

ppl-60参照)。アンケート調査結果の主要な点を下記に示す。

① 「災害弱者への手助け」では「介助して安全な場所まで避難」を行う手助けは3地区全体

で約1='lの人が回答（表3-1、図3-2)。

② 「災害時援護が必要な人がいる」は3地区全体で約3割が回答（表3-2、図3-3)。

③ 「災害時援護が必要な人がいる」の人数に比較し、 「介助して安全な場所まで避難」を行う

’
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積極的な手助けの意志のある人は少ない。

一方的に「期待する介助人の属性」は「隣近所」の人が一番多い（表3-3、図3-4)。

結局、 「災害時援護が必要な人がいる」場合、 「災害時援護が必要な人が避難場所まで逃げ

られるかどうか」については、 「逃げられない」が「逃げられる」 よりも若干多い。援護

を期待しつつも、実際は不可能との判断が多い（表3-4、図3-5)。

「逃げられないとする場合の理由」は「災害弱者の体力が続かない」が最大である（表3-5、

図3-6)。

④

⑤

｡

表3－1 アンケート調査結果--災害時の災害弱者への手助け

問18災害時の災害弱者への手助け(マルチ回答）

自主防

災組織

や行政

に連絡

確否
認
安 避難の

声掛け

災害状

況や避

難状況

を教える

要介護

者へ連

絡

一時的

な保護

や預かり

自分自

身は手

助けでき

ない

わからな

い

介助して

安全な

場所ま

で避難

その他

合計

３

％

５

％

９

％

７

％

６

１

５

３

２

９

４

１

９

６

９

１

８

１

１

１

１

７

町

仰

３

％

５

Ｊ

畑

５

％

７

４

８

６

３

０

９

０

３

４

４

１

４

２

２

２

２

調
隅
一
蛇
一
酎
旧
一
甥
叫
岬

９

％

１

％

０

％

０

％

２

８

２

２

１

８

６

４

８

６

６

７

５

％

４

％

７

％

６

％

３

６

４

１

１

６

９

８

０

３

１

１

１

１

１

１

犯
恥
一
訓
一
岬
一
也
一
珊
氾
恥

帽
一
州
－
８
｜
鋤
－
７
｜
峨
一
訓
一
鋤

８

％

１

％

６

％

５

％

２

５

３

２

１

０

７

２

８

９

１

９

１

９
｜
鋤
一
幅
一
州
－
５
｜
辨
一
幻
一
鋤

■

■

■

■

■

■

国

■

■

■

型

■

■

■

■

ア

’

’

１
｜
職
－
６
｜
慨
－
２
｜
蝦
－
９
｜
Ⅷ

９

％

７

％

６

％

２

％

２

０

３

０

４

０

１

０

３

Ｑ

３

０

１

Ｑ

８

０

０

０

０

０

１

１

１

１

香良洲

桜橋1丁目

栗真根上り

●
＋
’

二

一

口

《

ロ

~ ~ ~ ~~ ~~ ~ ~~ ~ ~ ~ ~~~ ~ ~災害時災害弱者への手助け（マルチ回答）

30．0％

25．0％

20.()％

15．0％

10．0％

5.()％

0．0％

~ ~ ~~ ~~ ~ ~ ~~ ~ ~ ~~~~ ~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~~ ~~ ~ ~ ~~~~~ ~~~~ ~~ ~~~~~~~ ~~~~

~~ ~ ~ ~~ ~~

#’
~

!;"L麹…側mm1:m
鳶
轟

葱
諦
ﾆﾆ

識
~
識

拠諜
－
ず１

７
寸

司‘ 〕

鰯香良洲蕊桜橋1丁目 議栗真根上り 蕊合計

図3－2 アンケート調査結果--災害時の災害弱者への手助け

~~~ ~ ~~~
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表3－2 アンケート調査結果--災害時援護の必要な人の有無

問2○災害時援言董の必要な人の有無
雲
煙
睡
秘
犀
函
一
睡
一
》
｜
恥

し、る

36

29．3％

30

22．4％

24

36"9％

90

28．0％

し、なし、

84

683％

104

77－6％

38

58．5％

226

70．2％

無回答

31

2.4%ia

oo.o% i"
3

4.6%i"
6

1 ．9％

香良;州

ｷ麦橋1丁目

栗真根上り

合言十

災害時援護の必要な人の有無

100.0%

50．0％

0．0％ 垂.窓磯冨藤棚鰯 一一
いる いない 無回答

函香良洲議桜橋1丁目 蕪栗真根上り 霧合計

図3－3 アンケート調査結果--災害時援護の必要な人の有無

表3－3 アンケート調査結果－－介助人の属性

間2○一6介助人の属1生

隣近所

の人

(昼・夜）

自>台今

の人

(昼・夜）

垂
諦
人
函

自
災
の
昼

>肖防団

(昼・夜）

民生委

員(昼・

夜）

そのｲ也 無回答

合言十

６
蹄
－
８
｜
録
－
５
｜
》
｜
ね
《

Ｏ
恥
３
｜
恥
－
１
｜
私
４
恥

６

％

０

％

３

％

９

％

３

０

３

０

１

０

７

０

０

０

０

０

０

０

０

０

１

１

１

１

声

Ｆ

戸

６

％

１

％

０

％

７

％

２

２

１

７

０

３

８

２

６

０

６

７

３

４

Ｏ
恥
－
３
皿
－
１
｜
認
－
４
恥

Ｏ
恥
－
２
恥
－
１
｜
認
－
３
識

Ｏ
恥
１
｜
軸
一
Ｏ
｜
恥
－
１
齢

４
｜
恥
２
｜
鍋
５
｜
銅
一
Ｗ
一
》

香良j州

ｷ蚤ｷ喬1丁目

栗真根上り

合言＋

介助人の属性

80．0％

60．0％

“”？§ロ “蜜一 ，｡‐ 〃画。2:::：癖

識溌 ′辞瀞~ぷ､≦識

壷

TJ伽灘

f“
．罵
翼}1国■蕊 許？

艇諜。 識

鬮香良洲 ’鍵桜橋1丁目 躍栗真根上り 鍵合計

図34アンケート調査結果介助人の属性
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表3－4アンケート調査結果--災害時援護の必要な人が一時避難場所・避難場所まで逃げられ

るか

問20 12災害時援護の必要な人が－時避難場所・避難場所まで逃げられるか

逃げられ

る

i韮げら才し
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無回答
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60．0％

40．0％

20．0％

（).()％
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川溌篝
無回答

鍵香良洲 #：桜橋1丁目 鍵栗真根上り 蕊合計

図3－5 アンケート調査結果一一災害時援護の必要な人が一時避難場所・避難場所まで逃げられ

るか

表3－5 アンケート調査結果--災害時援護の必要な人が逃げられない理由

問2o 13災害時援護の必要な人が逃げられない理由（マルチ回答）

災害弱

者の体

力が続
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~~~~ ~~~~ ~ ~~ ~ ~~~

~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~災害時援護の必要な人が逃げられない理由

（マルチ回答）
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図3－6 アンケート調査結果一一災害時援護の必要な人が逃げられない理由

6 ワークショップの結果とその分析

（1）災害弱者避難シュミレーションマップ

各自治会のワークショップによって要援護者のいる家、援護者のいる家、一時集合場所、

難方向、 組の範囲を表現した災害弱者避難シュミレーションマップ･は図3-7～3-9である。

のマップを要援護者避難体制想定図と呼ぶこととする。

避

こ

①栗真町屋町根上り要援護者避難体制想定図（図3-7）

避難方向は南にある三重大学を目指している。班ごとに集団で避難を始める前に近所の集合

場所が想定されている。
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図3－7栗真町屋町根上り要援護者避難体制想定図

②桜橋1丁目要援護者避難体制想定図（図3-8）

避難方向は南西の国道23号を渡り県庁方面、偕楽公園方面を目指している。マンション

アパートが多く、それらの要援護者や援護者の所在が不明となっている。

図3－8桜橋1丁目要援護者避難体制想定図
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③香良洲町浜浦要援護者避難体制想定図（図3-9）

ワークショップでは要援護者のいる家は想定できたが､援護者のいる家は想定できなかった。

図3－9 香良洲町浜浦要援護者避難体制想定図

（2）分析

①要援護者の期待と援護者の気持ちとの齪罷

要援護者は近所の人に援護を期待しているが、近所にいる援護者は積極的に要援護者を連れ

ての避難までは考えていない。

②自治会の置かれた地域状況による要援護者避難体制の差異

栗真町屋町根上りは古くからの自治会であり、 自治会内の組を単位とした要援護者の避難体

制を編成できているが、要援護者を含めて高齢者が多く、援護者も高齢化している。実際の避
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難が機能するかどうか危慎がある。

桜橋1丁目は新旧住民の混在地区である。組を単位とした要援護者の避難体制を編成してお

り、避難の際にはアパートやマンションに居住している若い人の援護を期待している。若い人

への避難体制の周知の必要があるが、彼らが実際に援護に参加するかどうかが予測できない。

香良洲町浜浦は隠居集落として昭和40年代前半に比較的新しく編成された自治会である。

自治会内には高齢者も多くいると思われるのに、要援護者の把握や援護体制の編成に消極的で

あり、要援護者避難に問題がある。

③避難路閉塞の可能性

栗真町屋町根上りの幹線的な避難路になる|日伊勢街道沿いに老朽家屋、ブロック塀・石塀、

電柱が多くあり、それらが震害で倒壊し道路を塞ぐ可能性があり、避難の困難性が予測される

（図3-10～12)。

桜橋1丁目の主要な避難路は集落の東西方向の道路であり、それらの道路沿いには電柱が多

くある。震災時にこれらの電柱が倒壊し、避難路を塞ぐ可能性がある。 当地区のブロック塀・

石塀の配置を見ると、東西方向の主要な避難路沿いよりも宅地境界の南北方向に設置されてい

る傾向があり、震災時に倒壊したとしても東西方向の主要な避難路に出ることは可能と思われ

る （図3-13～14)｡

香良洲町浜浦は集落内の道路は狭い場所もあるに関わらず、老朽家屋、ブロック塀・石塀の

設置は少なく、電柱の倒壊以外に震災時に道路が塞がる可能性は考えられない(図3-15～16)。

④災害弱者の避難場所の問題

栗真町屋町根上りでは自治会内の一時集合場所から三重大学構内に向かうこととしている。

三重大学は海岸に近いため、津波からの避難としては建物上階に上ることになるが、災害弱者

を上階に運び上げることは大変な労力と予想され、援護者の体力との関係において困難な作業

となる。

桜橋1丁目では災害弱者を援護して、国道23号の西側で標高がやや高いところにある偕楽

公園の避難場所を目指すことになるが、 当該自治会から遠く、災害弱者及び援護者の体力が続

かず、避難場所まで到達できない困難性も考えられる。 自治会内にある中高層建物への避難も

検討すべきである。

香良洲町浜浦では津波避難の避難場所は高茶屋公民館となっているが、災害弱者には遠すぎ

て避難できない。一方、香良洲地内に建築中の防災公園に避難する場合でも、香良洲の集落か

ら海側に向かって避難を進めることになり、避難者に不安感を与え実際には利用しない恐れも

ある。
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図3－10栗真町屋町根上り現地調査電柱

図3－11 栗真町屋町根上り現地調査ブロック塀・石塀
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ノ

図3－12栗真町屋町根上り現地調査老朽家屋

図3－13桜橋1丁目現地調査ブロック塀‘石塀 図3－14桜橋1T目現地調査電柱
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図3－15 香良洲町浜浦現地調査電柱

図3－16香良洲町浜浦現地調査ブロック塀・石塀
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Ⅳ三重県尾鷲市の津波避難計画一同市古江町を事例に－

三重県内でも津波や土砂災害に対する避難計画が進んでいるとされている尾鷲市の津波避難

対策について同市古江地区を例に紹介する。

三重県尾鷲市は甚大な津波被害が予想され、津波避難計画と津波避難対策が県内でも進んで

いるとされている。古江町（図4-1）を事例に同市の津波避難計画と津波避難対策を紹介する。

尾鷲市は平成22年度から単独事業の「住民主導型避難体制確立事業」を行っている。国主

導の地域防災計画での要援護者名簿作りは福祉部門や県警察と情報共有している。民生委員を

通して本人の同意を得ている。 しかし、要援護者本人は歩いて避難できないので、名簿作りだ

けでは限界がある。そこで、孤立地区で同事業のモデル事業を開始し、群馬大学の片田先生の

指導により住民を巻き込んだ防災教育中心の事業を始めた。市の周縁部の孤立地区において、

住民たちで避難行動の指針作りをするものである。

最初は平成22年度に古江地区で始めた。古江地区では土砂災害から高齢者や弱者をいかに

守るかをテーマとした。古江地区は高齢者率が高く、急傾斜地で集落内道路が狭い。同地区は

平成26年作成の土砂災害ハザードマップでは土砂災害特別警戒区域（レッドゾーン）になっ

ている。同地区は昭和46年の紀伊半島南部大水害で酷く被災した。死者26人、 42棟全壊、

460棟床下浸水、被害額44億円であった。同モデル事業では年間5回をめどに会議を開催し、

昭和46当時の災害時の避難が適切だったかどうかから検証を始めた（図4-2)。 さらに、避難

できる安全な場所を考える（図4-3)。避難ルー|､の検証もする。防災避難の班体制として防災

隣組を46班組織した（図4－4 （1）～4-4 （3）参照一班の括り、避難困難者がいる世帯、避難

支援者がいる世帯等が図示されている)。また、災害時避難にかかる市独自の住民全員名簿「防

災隣保」 （世帯ID、住所氏名、年齢、性別、要援護かどうか、支援協力可能かどうか、運転免

許有無、携帯電話、mailアドレスを掲載） を作成し、全員に周知している。

尾鷲市のこうした取り組み事例は内閣府が平成28年8月の台風第10号による小本川の氾濫

を受けて設置した「避難勧告等の判断・伝達マニュアル作成ガイドラインに関する検討会」の

2016年11月の第4回会議で発表された。

尾鷲市の同事業は平成23年度三木浦地区、 24年度早田地区、 25年度梶賀地区、 26年度須

賀利地区、 27年度早田地区、 28年度港町、中井町で実施された。平成22年度の古江地区は土

砂災害避難をテーマとしたが、平成23年度三木浦地区からは津波避難のルールづくりがテー

マとなった。

平成29年度も継続して港町、 中井町で実施した。港、 中井町地区では津波避難施設等の建

設や代替施設の建設・指定を行っている。代替施設とは船や避難ビル指定のことである。桜茶

屋に国の3分の2補助で避難広場1,450㎡を整備した。収容者は1,450人である。また、中村

山公園に尾鷲小学校から津波避難のために「命の架け橋」を架けた。尾鷲市街地には市人口の

8～9割がいて、避難困難者も多い。桜茶屋と中村公園の広場で市街地の津波避難人口を収容す

る計画である。
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尾鷲市全体の防災の取り組みとしては､平成29年度にウェブ版ハザードマップを作成した。

地域の自主防災組織、学校、会社を対象に防災講話を行い、尾鷲市の防災の取り組みを説明し

ている。地域自主防災組織には地域防災力向上補助金（年額7万円上限） を交付している。平

成28年度は78団体のうち40団体総額280万円を交付した。地域住民のつながりを強めても

らうことが狙いであり、防災意識の向上や備蓄品のために支出する。 自主防災連絡協議会は紀

北町のハシガミテラス､防災倉庫､避難施設の見学と紀北町の同様の協議会との交流を行った。

その他、那智勝浦町の見学にも行った。

津波避難困難地区において､いわゆる災害弱者の援護体制を整備しておくことは重要である。

その援護体制が実際の災害時に機能するかどうかは地区集落の地形的条件や社会的条件にかか

っている。尾鷲市古江地区は崖地に立地している集落であり、集落内道路は垂直方向にも水平

方向にも狭く、階段状になっている｡避難困難者を介助しての避難は抱えるか背負うしかない。

しかし、海水面からは標高があるところどころの狭い空地に逃げられる （図4-5)。避難距離は

短いと思われるが、今回詳しくは調べられなかったが健常な避難援護者がどれだけいるかが問

題である。
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農道付近からの流水力

国道311号に水が大欝撫~ ｜~~ ~~~~~~~江地区

避難地図
~~~

降雨時には、自宅周辺の様子に注意し、
このマップに記されているような現象を発見したら、

すぐに区長に知らせましょう．

土石流によって家屋3軒が被災

（昭和46年9月10日）
このマップには、以下のような内容が記されています。

亡。避難開始の判断の目安となりえ

[堂。大雨が降ると､確認される現象

一→大雨が降ると、確認される水の

同過去に災害が発生した場所

避難開始の判断の目安となりえる現象

立ち木の中に大きな穴がある。

流れが激しい。
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図4－2古江町土砂災害点検マップ
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図4－4 （1） 古江町防災隣組（1～12組）
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V静岡県焼津市港第14自治会及び同第5町内会

l 静岡県焼津市港第14自治会及び同第5町内会について

港第14自治会（図5-1）は焼津駅から南に約3kmにある焼津市小川漁港近くにあり、大き

な津波災害が予想され、 自主防災組織や津波対策の整備が進んでいるとされている。 自治会内

には12の町内会（図5-2）があり、各町会単位で津波等の防災対策をとっている。中でもかつ

て漁業集落であった第5町会は遠州灘と木屋川に挟まれ、海と川からの津波に襲われる危険性

があり （図5-3)、高齢化率も高く空家も多くなっている。筆者が参加しているNPO法人弱者

のための暮らし･まちづくり支援センターは平成26年3月～6月にかけて第5町会を含めて港

第14自治会に対して津波等災害に対する災害弱者援護についてのアンケート調査行った。 こ

こではそのアンケート調査の結果を引用し見ていく注')。

注1)特定非営利法人弱者のための暮らし・まちづくり支援センター、 「災害弱者の防災対策に

閨するアンケート報告書｣、 2015 （平成27）年6月、 ppll5-152

図5－1 焼津市港第14自治会位置図
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2 静岡県焼津市港第14自治会町内会別アンケ ト結果

焼津市港第14自治会の中には12の町内会があり、アンケート結果を町内会別に集計した。

以下、アンケートの設問毎に結果を示す。

①性別

性別をみると、全体では男性が6害ll弱、女性が4割強と、男性の方が若干多い。

町内会別にみると、第4町内会と第6町内会では、他の町内会と比べて、若干ではあるが女

性の害'|合が高い。

表5－1 性別

全体 第1

125 63．1

73 36．9

198 100．0

2

第3

49 57．0
37 43．0

86 1000

0

第2

124 62．3

75 37．7

199 100．0

3

第4

29 46．0

34 54．0

63 100．0

0

男性
女性

叫

一

皿

睡

型

７

３

０

７

２

０

５

４

０
１

計

無回答

第5

41 60．3

27 39．7

68 100．0

1

第6

30 44．8

37 55．2

67 100．0

0

第7

96 56．5

74 43．5

170 100．0

5

第8

31 59．6

21 40．4

52 100．0

2

第9

85 59．4

58 40．6

143 100．0

4

第1o

71 55．9

56 44．1

127 100．0

2

６

４

０

２

７

０

５

４

０

１
㎡

１

１
・第
哩
蛇
叫
３

１

１

第12

41 67．2

20 32．8

61 100．0

0
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図5－4性別
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②年齢層

町内会別にみると、第6、第7、第8の各町内会では、 70歳以上の割合が4割を超えてい

る。第5町内会は40代以前の若い人が少ない。

表5－2年齢層

全体

19 1．3

89 6．2

190 13．3

272 19．0

169 1 1 ．8

200 14．0

214 15．0

275 19．3

1428 100．0

22

５

５

１

６

１

６

６

１

０

１

８

５

０

０

３

９

１

０

１

２

１

１

１

１

０
１

１
？第
３
７
０
１
０
７
９
２
９
１

１

３

４

２

２

３

２

９
１

第4

0 0．0

2 3．2

7 11．1

10 15．9

12 19．0

8 12．7

11 17．5

13 20．6

63 100．0

0

第2 第3

5 2．5 0 0~0
22 11．2 6 7．0

17 8．6 12 14．0

46 23．4 18 20．9

24 12．2 9 10．5

24 12．2 13 15．1

22 11 ．2 7 8．1

37 18．8 21 24．4

197 100．0 86 100．0

5 0

球

城

40代

50代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

計

無回答

第9

5 3．5

6 4．2

21 14．6

20 13．9

17 1 1 8

18 12．5

19 13．2

38 26．4

144 100．0

3

第11

4 21

17 8．8

24 12．4

35 18．0

22 11 ．3

28 14．4

29 14．9

35 18．0
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3

第12
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5 8．2

8 13．1

61 100．0

0

第5

0 0．0

1 1．5

7 10．3

15 22．1

11 16．2

9 13．2

11 16．2

14 20．6

68 100．0

1

第6

0 0．0

2 3．0

10 15．2

11 16．7

7 10．6

8 12．1

10 15．2

18 27．3

66 100．0

1

第7

0 0．0

7 4 1
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２６１４０００
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第1o
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④世帯構成

世帯構成をみると、全体では「夫婦と子ども」が3割と最も多く、次いで「夫婦のみ」 2割、

「夫婦と子どもと親」 2割弱、 「単身」 1='1強と続く。

町内会別にみると、第5と第8各町内会では「単身｣、第9と第10各町内会では「夫婦のみ」

の世帯が他の町内会と比べ若干多い。それに対して、第12町内会では「夫婦と子ども」世帯、

第4町内会では「夫婦と親」世帯、第6、第12各町内会では「夫婦と子どもと親」世帯がや

や多い。

表5－4世帯構成

全体

1881 134
第1

20 10．3

42 21 ．6

70 36．1

12 6．2

26 13．4

24 12．4

194 100．0

6

第4

10 16．4

6 9．8

21 34．4

9 14．8

6 9．8

9 14．8

61 100．0

2

第2

27 13．8

44 22．4

62 31．6

3 1．5

27 13．8

33 16．8

196 100．0

6

第3

8 9．5

16 19．0

24 28．6

7 8．3

14 16．7

15 17．9

84 100．0

2

単身

鈷

》
》

み狸

怨
一
弱

加

沖
一
羽夫婦と親

夫婦と子と夫婦と子ど

~

もと麹 郷

狸

睡

媚

９

９

０

４

５

０

１

１

０
１

その他
二,I

証

無回答

第7

26 15．6

40 24．0

47 28．1

8 48

18 10．8

28 16．8

167 100．0

8

第8

14 26．4

10 18．9

12 22．6

1 1．9

7 13．2

9 17．0

53 100．0

1

第9

12 8 4

36 25．2

48 33．6

3 2．1

23 16．1

21 14．7

143 100．0

4

第10

19 15．1

33 26．2

33 26．2

5 4．0

14 11．1

22 17．5

126 100．0

3

第11

19 10．1

42 22．2

60 31．7

3 1．6

34 18．0

31 16．4

189 100 0

8

第12

7 11．5

8 13．1

24 39．3

0 0．0

15 24．6

7 1 1 ．5

61 100．0

0

第6

8 13．1

9 14．8

17 27．9

2 3．3

15 246

10 16 4

61 100．0

6

第5

18 26．9

8 11．9

15 22．4

2 3．0

10 14．9

14 20．9

67 100．0

2

５

０

５

０

５

０

愚

》

０

３

３

２

２

１

１

『
~~ ~~~~

癖
辞舗

鼠､’

~

~

署暉

ﾛｰ 謹一 ~ ~ 口
識
蝿
漉
曄
瞬
冊
詳

蕊全体

麓第5

■_…＝＃
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~
~
~

i
5 璽一 ~~

望募

~
~

~
~
~
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⑤世帯人員

世帯人数をみると、全体では2人世帯が3割で最も多く、次いで3人世帯が2割、 4人世帯

が2割弱と続く。

町内会別にみると、第5、第8各町内会では単身世帯、第7、第9各町内会では2人世帯が

多いのに第12町内会では4人以上の世帯が多い。

表5－5世帯人員

全体

187 13．1

422 29．6

315 22．1

216 15．1

152 10．7

135 9．5

427 100．0

唖吻一価

第1

21 10．6

52 26．3

55 27 8

34 17．2

17 8．6

19 9．6

198 100．0

2

第2

26 13．2

58 29－4

39 19．8

34 17．3

22 11 ．2

18 9．1

197 100．0

5

第3

7 8．1

27 31 ．4

20 23．3

12 14．0
10 11 ．6

10 11 ．6

86 100．0

0

第4

10 15．9

12 19．0

19 30．2

11 17．5

5 7．9

6 9．5

63 100．0

0

1人

塾
弘
一
“

弘

配

6人以上
罫
ロI

無回答

第5

19 27．5

17 24．6

13 18．8

6 8．7

7 10．1

7 10 1

69 100．0

0

第6

11 16．4

19 28．4

11 16．4

10 14．9

8 11．9

8 11．9

67 100．0

0

第7 第8

23 13．8 12

57 34．1 13

35 21 ．0 13

23 13．8 4

17 10．2 5

12 7．2 5

167 100．0 52 1

8 2

２３３４５５２２
１１１５

第9

13 9．0

50 34．5

34 23．4

22 15．2

16 11 ．0

10 6．9

145 100．0

2

第10

18 14．1

43 33．6

25 19．5

22 17．2

10 7．8

10 7．8

128 100．0

1

第11

21 10．8

61 31 ．4

45 23．2

24 12．4

24 12．4

19 9．8

194 100．0

3

８

３

８

０

０

０

０

９

１

９

３

８

８

０

２

２

１

１

０

２

１

１第
６
掴
６
Ｍ
Ⅷ
Ⅱ
例
０

１

０

０

７

６

６

０

３

５

５

７

９

９

０

２

２

２

０
１

５

０

５

０

５

０

５

０

３

３

２

２

１

１

~~~~

~~~ ~~~~~~ ~~~ ~~~~

~………澱……

~ ~ ~ ~~ ~ ~

~~~

……罹一 ~~ ~ ~ ~
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⑥住まい

住まいをみると、全体では持家一戸建てが9害llを占める。次いで賃貸マンションが1割弱と

続く。

町内会別にみると、第6、第7、第8、第12各町内会では、ほぼ全戸が持家一戸建てである

のに対して、第2町内会と第9町内会では、賃貸マンションが1割前後と若干多い。

表5－6住まい

６

１

１

３

５

４

０

０

３

０

０

５

０

０

９

０

体

１

全
６
５
１
４
８
６
０
０

９

４

７

３

２

２

４

１

１

第1

180 90．9

1 0．5

0 0．0

1 0．5

15 7．6

1 0．5

198 100．0

2

５

５

０

０

０

０

０

~
~
~
~
~
~
~

０

９

０

０

０

０

０

＄

９

０

４

１

第
７
６
０
０
０
０
３
０

５

６

第2

168 84．4

5 2．5

0 0．0

1 0．5

24 12．1

1 0．5

199 100．0

3

第3

79 91．9

3 3．5

0 0．0

0 0．0

2 2．3

2 2．3

86 100．0

0

,-Jと:
蓉曹学

一戸建て(持家）

一戸建て(借家）

社宅､寮

アパートマンション(分譲）

アパートマンション(賃貸）

その他

計

無回答

２

８

０

０

０

０

０

４

５

０

０

０

０

０

９

０

５

１

第
５
４
０
０
０
０
９
０

６

６

第6

64 97．0

2 3．0

0 0．0

0 0．0

0 0．0

0 0．0

66 100．0

1

第7 ~

164 96．5

4 2．4

1 0．6

0 0．0

1 0．6

0 0．0

170 100．0

5

第8

50 96．2

2 3．8

0 0．0

0 0．0

0 0．0

0 0．0
52 100．0

2

３

１

０

０

７

０

０

~
~
~
~
~
~
~

８

２

０

０

９

０

０

８

０

９

１

第

８

３

０

０

４

０

５

２

２

１

４

１

１

第12

59 98．3

0 0．0

0 0．0

0 0．0

0 0．0

1 1．7

60 100．0

1

第10

108 84．4

8 6．3

0 0．0

1 0．8

10 7．8

1 0．8

128 100．0

1

第11

174 89．7

7 3．6

0 0．0

1 0．5

12 6．2

0 0．0

194 100．0

3

~

”
”
鋤
沌
釦
詑
恥
犯
ｍ
ｍ
０

１ ~~~~ ~ ~~~~~ ~~ ~~~~~~~ ~ ~~~~~ ~~~~~ ~~~ ~~~ ~~

§
｛

雷

壷
~
一
『

一

一

一

一
~
辛
勾

一

一

一

一
~
~
~
~
一
~
~
~
↑

Ｔ

‐

１

１

》

１

１

１

主

~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~

13 ~~ ~~

~

~~ ~~~~~~ ~ ~

厘全体

鍵第5
~~~

蟻

図5－9住まい
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⑦自宅の築年数

築年数をみると、全体では新耐震基準による昭和56年6月以降が全体の2/3を占め、最も

多い。残りの1/3は旧耐震基準の昭和56年5月以前となっている。

町内会別にみると、第4、第5、第6、第7、第8各町内会では、 旧耐震基準による家の割

合がやや多いのに対して、第1町内会と第12町内会では新耐震基準による家が9割を超して

いる。

表5－7 自宅の築年数

全体

448 31．6

909 64．1

第1

12 6．1
182 91 ．9

4 2．0

198 100．0

2

第2

68 34．7

120 61．2

8 4．1

196 100．0

6

第3

8 9．4

75 88．2

2 2．4

85 100．0

1

第4

35 55．6

26 41．3

2 3．2

6: '00~。

昭和56年5月以前

昭和56年6月以降

わからない

計

無回答

４

０

４

０
０１

２

９

１

６

１

３

４１

第5

33 48．5

31 45．6

4 5．9

68 100．0

1

第6

33 50．8

30 46．2

2 3．1

65 100．0

2

第7
81 47．9

83 49．1

5 3．0

169 100．0
6

第8

25 48．1

23 44．2

4 7．7

52 100．0

2

５

９

６

０

~
~
~
~

１

２

５

０

３

６

０

９

１

第
５
０
８
３
４

４

９

４
１

~
第1o

43 33．9

72 56．7

12 9．4

127 100．0

2

第11

61 1 31．6
122 63．2

10 5．2

193 100．0

4

第124 6．7

55 91．7

1 1．7

60 100．0

1

~~

70

60

~~~~~~~~~~~~~~

ロ

ー

面

ご

、

噌

Ｌ

毛

も

４

Ｊ

、

唾

＋

中

“

、

“

目

目

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~~

50

40

30 ~~

豊蕊
霊へ唇坤拭こ

灘

鳶
蕊､無蕊箆

漉露騨
鵡匙司蓉動昏
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■全体
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~

~

20 ~ ~~

鵜 殿

０

０

１ ~ ~~~~~~ ~
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⑧普段の交通手段

日常における交通手段をみると、全体では自家用車の利用が8割弱と多く、次いで自転車の

利用が3割、徒歩が3割弱と続く。

町内会別にみると、第12町内会では徒歩、第8町内会では徒歩と自転車の利用者が他の町

内会と比べて若干多い。第6町内会では、自転車とあわせて、バス、タクシーの利用者が多い。

第5町内会ではバイク・原付が他よりも多い。

表5－8普段の交通手段（マルチ回答）

５

５

５

０

５

５

５

０

０

５

７

８

１

７

５

８

１

５

２

２

８

６
１

１第
１
５
７
２
５
１
７
２
０
０

５

５

１

６

１

１

１

０

１

２

４

６

３

５

８

８

２

８

５

８

０

７

７

０

８

８

０

２

２

３

７

１

７

体

１

全
７
８
５
１
５
６
８
２
３
７

０

３

０

１

５

２

１

１

３

１

４

４

１

１

１

１

１

４

１

１

第2

60 30．2

60 30．2

16 80

165 829

16 8．0

15 7．5

17 8．5

2 1．0

199 176．4

3

第4

16 25．4

19 30．2

3 4．8

42 66．7

3 4．8

3 4．8

1 1 ．6

0 0．0

63 138．1

0

第3

21 24．4

30 34．9

5 58

64 74．4

1 1 12．8

4 47

5 5．8

0 0．0

86 162．8

0

徒歩

自転車

バイク･原付

自家用車

バス

タクシー

鉄道

その他

計

無回答

第8

19 35．8

22 41．5

4 7．5

37 69．8

7 13．2

5 9．4

4 7．5

1 1 ~9

53 186．8

1

第12

23 37．7

19 31 ．1

5 8．2

50 82．0

7 1 1 ，5

5 8．2

7 1 15

0 0．0

61 190．2

0

第5

16 23．2

20 29．0

10 14．5

44 63．8

7 10．1

7 10．1

3 4．3

0 00

69 155．1

0

第6

22 33．3

25 37．9

3 4．5

45 68．2

12 18．2

9 13．6

7 10．6

1 1．5

66 187．9

1

第7

47 278

50 29．6

17 10．1

130 769

28 166

21 12．4

17 10．1

2 1 ．2

169 1846

6

第9

47 32．4

49 33．8

9 6．2

112 77．2

17 1 1 ，7

16 1 1 ．0

15 10．3

0 0．0

145 182．8

2

第10

40 315

36 28．3

8 6．3

102 80．3

12 9．4

17 13．4

11 8．7

0 0．0

127 178．0

2

第11

45 23．1

53 27．2

8 4．1

158 81 ．0

20 10．3

13 6．7

14 7．2

4 21

195 161．5

2

０

０

０

０

０

０

０

０

０

０

９

８

７

６

５

４

３

２

１

~ ~~ ~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~

》

一

一↑

’

一

‐

~ ~~

曾曇了

矛5~~~

壷

滞鴬

~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~ ~~~ ~~~~~~~~~~~~~

h

蔽
蛍
騨
押
旧
掛
号
５

'"i全体

綴第5
~ ~ ~ ~~~

禰二識 患…一‐

fa~ wj)/拳が
~~〃

’~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~ ~~図5－11 普段の交通手段（マルチ回答）
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⑨大地震時の心配ごと

大地震時の心配ごとをみると、全体では「津波による被害」が9割強と最も多く、次いで「自

宅の倒壊」が6害ll、 「家族との連絡」が5割、 「ライフラインの供給停止」 「火災の発生」 「家具

類の転倒」がそれぞれ4割前後と続く。

町内会別にみると、第1町内会では「ライフラインの供給停止」 と 「火災の発生｣、第4町内

会では「洪水による被害」 と 「家族内の災害弱者｣、第5町内会では「家族内の災害弱者｣、第

6町内会では「自宅の倒壊｣、第7町内会では「地盤の液状化｣、第9町内会では「火災の発生」

「洪水による被害」 「地盤の液状化｣、第11町内会では「地盤の液状化｣、第12町内会では「家

族との連絡」 「ライフラインの供給停止」に対する心配が、それぞれ他の町内会と比べて多い。

第5町内会は全体に比べて「津波」 「自宅の倒壊」 「家具類の転倒」が多い。

表5－9大地震時の心配事（マルチ回答）
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ペットのこと

家族内の災害弱者

特に不安はない

その他

計

無回答

｜

’

~，－

弟･

66 95．7
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図5－12大地震時の心配事（マルチ回答）

⑩避難場所認知

避難場所の認知をみると、 自治会全体では「知っている」が9割を占める。

町内会別にみると、第4、第5、第6、第8各町内会では、 「知っている」がほぼ全戸を占め

るのに対して、第2町内会では「知らない」が2割弱とやや多い。

表5－10避難場所認知

全体

1264 90．5

115 8．2

18 1．3

1397 100．0

53

第3

73 88．0

10 12．0

0 0．0

83 100．0

3

第4

62 100．0

0 0．0

0 0．0

62 100．0

1

第1

175 90．2

18 9．3

1 0．5

194 100．0

6

第2~

159 81 ~5
34 17．4

2 1 ．0

195 100．0

7

知っている
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計

無回答

第12

51 92．7

3 5．5

1 1 ．8

55 100．0
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64 97．0

1 1．5

1 1．5
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：第7
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18 10．8

5 3．0

167 100．0
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第8
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1 1 ．9

1 1 ．9

52 100．0
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第9

127 89．4

11 7．7

4 2．8

142 100．0
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第10

1 17 94．4

6 4．8

1 0．8

124 100．0
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第11
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図5 13避難場所認知
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⑪避難所までの交通手段

避難所までの交通手段をみると、港第14自治会全体では「徒歩」がほぼ全戸を占めるほか、

「自転車」 と 「自家用車」がそれぞれ1割前後みられる。

町内会別にみると、第2町内会と第9町内会では「自転車」 と 「自家用車」の利用者が他の

町内会と比べて若干多い。

表5－11 避難所までの交通手段（マルチ回答）

全体 ､

1354 95．5

151 10．6

29 20

119 84

19 1．3

1418 117．9

32

第1 ゞ

188 94．9

14 7．1

5 2．5

15 7．6

3 1 ．5

198 113．6

2

第4

61 96．8

7 11．1

0 0．0

3 4．8

0 0．0

63 112．7

0

第2

182 92．9

37 18．9

8 4．1

33 16．8

3 1．5

196 134．2

6

第3

83 97．6

9 10．6

2 2．4

6 7．1

0 0．0

85 117．6

1

徒歩

自転車

バイク･原付

自家用車

その他

計

無回答
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6 3
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17 8．8
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1 1 5．7

6 3．1

193 115．0

4

第12

57 93．4

7 11 ．5

2 3．3

5 8．2

0 0．0
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図5 14避難所までの交通手段（マルチ回答）
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⑫避難の可否

津波の到達時間内に避難の可否について尋ねたところ、港第14自治会全体では、 「わからな

い」が4割と最も多く、次いで「時間内に避難できる」が4割弱、 「できない」が2害l強と続く。

「時間内に避難できない」 と 「わからない」を合わせると、全体の2/3が時間内の避難につい

て、何らかの不安を持っている。

町内会別にみると、第4、第6、第9各町内会では「避難できる」の害1合が多いのに対して、

第2、第5、第7、第8各町内会では「避難できない｣、第3、第11，第12各町内会では「わ

からない」の割合が相対的にやや多い。

表5－12避難の可否

全体

487 34．6

333 23．6

569 40．4

1 0．1

19 1 ．3

1409 100．0

41

第1

77 39~1
42 21．3

78 39．6

0 0．0

0 0．0

197 100．0

3

第2

58 29．3

58 29．3

79 39．9

0 0．0

3 1 ．5

198 100．0

4

第3

28 32．9

13 15．3

42 49．4

0 0．0

2 2．4

85 100．0

1

第4

29 47．5

14 23．0

17 27．9

0 0．0

1 1 ．6

61 100．0

2

到達時間内に避難できる

到達時間内に避難できない

わからない

津波の想定地域ではない

その他

計

無回答

第12

19 31 ．1

10 16．4

31 50．8

1 1 ．6

0 0．0

61 100．0

0

第7

47 28．3

54 32．5

62 37．3

0 0．0

3 1 ．8

166 1000

9

第8

9 17．6

20 39，2

22 43．1

0 0．0

0 0．0

51 100．0

3

第9

63 44．7

25 17．7

50 35．5

0 0．0

3 2．1

141 100．0

6

第1o

39 31 ．0

32 25．4

53 42．1

0 0．0

2 1 ．6

126 100．0

3

第11

63 33~3

33 17．5

91 48．1

0 0．0

2 1 ．1

189 100．0

8

第5

22 32．8

18 26．9

25 37．3

0 0．0

2 3．0

67 100．0

2

第6

33 49．3

14 20．9

19 28．4

0 0．0

1 1．5

67 100．0
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⑬家族との連絡方法の取り決め

大地震時での家族との連絡方法については、全体では「決めている」が4割強、 「決めてい

ない」が5割強と、決めていない世帯が若干上回る。

町内会別にみると、第3、第4、第8各町内会では「決めている」 と答えた世帯が、他の町

内会と比べると多く、また、第2、第5、第12各町内会では「決めていない」 と答えた世帯が

多かった。

表5－13家族との連絡方法の取り決め

全体

603 43．8

749 54．4

24 1．7

1376 100．0

74

第1

75 39．7

108 57．1

6 3．2

189 100．0

11

第2

73 37．6

117 60．3

4 2．1

194 100．0

8

第3

41 51 ．3

39 48．8

0 0．0

80 100．0

6

第4

33 53．2

29 46．8

0 0．0

62 100．0

1

Ibﾕ1『b，？

決めている

決めていない

その他

計

無回答

第5

24 35．8

4ルl;
67 100．0

2

第6

31 49．2

32 50．8

0 0．0

63 100．0

41

第7

70 44．3

87 55．1

1 0．6

158 1000
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第8

28 53．8

23 44．2

1 1 ．9
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図5－16 家族との連絡方法の取り決め
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⑭災害弱者の有無

災害弱者の有無をみると、全体では「いる」が3割弱あった。

町内会別にみると、第3、第4、第5各町内会では、 「いる」と答えた世帯が4割前後と比較

的多かった。

表5－14災害弱者の有無

’ 第3--"
30 35．7

53 63．1

1 1 ．2

84 100~0
2

全体

403 28．5

995 70．4

15 1．1

1413 100．0

37

第1

48 24．2

147 74．2

3 1 ．5

198 100．0

2

第4

24 38．7
36 58．1

2 3．2

62 100．0

1

第2

46 23．5

148 75．5

2 1．0

196 100．0

6

~~~~ ~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~ ~~~~~ ~~ ~

、
し

る
な

、

、

’

し

‐

し

その他

計

無回答

第7

39 23．8

121 73．8

4 2．4

164 100．0

1 1

第8 第9

12 22．6 37 26．2
41 77．4 102 72．3

0 0．0 2 1．4

53 100．0 141 100．0

1 6

第10
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図5 17 災害弱者の有無
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⑮災害弱者の年齢

災害弱者の年齢をみると、 自治会全体では、 75歳以上が6割強と最も多く、次いで0～9歳

が2割弱、 70～74歳が1割弱であった。

町内会別にみると、第3、第5、第6、第7、第8各町内会では「75歳以上」 との回答が7

割近くか7割を超えるのに対して、第1、第9、第12各町内会では「0～9歳」が2='l～3

割強と多かった。

表5－15 災害弱者の年齢

全体

70 16．7

5 1．2

3 0．7

4 1，0

7 1．7

6 1 ．4

1 1 2．6

12 2．9

35 8．4

265 63．4

418 100．0

1032

第1

14 28．0

1 2．0

0 0．0

0 0．0

1 2．0

2 4．0

1 2．0

0 0．0

5 10．0

26 520

50 100．0

150

第2

8 17．0

0 0．0

1 2．1

1 2．1

0 0．0

1 2．1

1 2．1

2 4．3

5 10．6

28 59．6

47 100．0
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０
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９

０

~
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~
~
~
~
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~
~
~

５

０

０

０
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０

３

０

９
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１

７

０
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１

第
５
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０
０
０
１
０
３
３
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３

５

７

０

０

８

０

０

５

８

５

５

０
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０

０

３

０

０
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３

１

１

０
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６

０

４

１

第
２
０
０
１
０
０
３
１
３
６
６
７

１

２

３

O～9歳

10代

20代

30代

40代

50代

60～64歳

65～69歳

70～74歳

75歳以上

計

無回答

第5

2 6．5
1 3．2

0 0．0

1 3．2

0 0．0

0 0．0

1 3．2

2 6．5

3 97

21 67．7

31 100．0

38

第63 16．7

1 5．6

0 0．0

0 0．0

1 5~6
0 0．0

0 0．0

0 0‘0

0 0．0

13 72，2

18 100，0

49

第7

4 10．3

0 0．0

0 0．0

1 2．6

1 2．6

0 0．0

0 0．0

0 0．0

2 5．1

31 79．5
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第8

0 0．0

0 0．0

0 0．0

0 0．0

0 0．0

0 0．0

0 0．0
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第9
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1 26
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0 0．0

1 1 ．6

0 0．0

1 1 ．6

1 1 ．6

1 1 ．6

0 0．0

5 7．9

42 66．7

63 100．0
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6 33．3

1 5．6

0 0．0
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1 5．6

0 0．0
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3 16．7

0 0．0
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⑯避難できない理由

災害弱者が避難できない理由を尋ねたところ、 自治会全体では、 「高齢だから」 6割弱、 「障

がいがある」 3割、 「幼児だから」 2割弱、 「認知症などの病気がある」 1割強であった。

町内会別にみると、第4、第8各町内会では「高齢だから」 と 「障がいがある」がともに多

いほか、第5町内会では「高齢だから」、第2町内会では「障がいがある」、第1町内会では「幼

児だから」、第6町内会と第10町内会では「認知症などの病気がある」 という回答が他の町内

会と比べて多かった。

表5－16避難できない理由（マルチ回答）

全体

225 55．6

128 31．6

74 18．3

59 14．6

29 7．2

405 127．2

1045

第1

21 41．2

17 33．3

14 27．5

7 13．7

6 11 ．8

51 127．5

149

第2

26 55．3

20 42．6

10 21 ．3

8 17．0

1 2．1

47 138．3

155

第3

17 56．7

5 16．7

5 16．7

5 16．7

2 6．7

30 113．3

56

第4

16 66．7

10 41 ．7

2 8．3

4 16．7

4 16．7

24 150．0

39

高齢だから

陣がいがある

幼児だから

認知症などの病気がある

その他

計

無回答

第5

18 69．2

9 34．6

3 11．5

4 15．4

3 11 ．5

26 1423

43

第6

10 50．0

6 30．0

4 20．0

4 20．0

2 10．0
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第7

24 57．1
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4 9．5
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133

第8

8 66．7

6 50．0

0 0．0
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⑰災害弱者の高齢・障害の状況

災害弱者の高齢・障がいの状況について尋ねたところ、全体では「歩行できるが、判断力に

危倶｣、 「歩行できないが判断力あり」がそれぞれ3割強を占めた。

町内会別にみると、第2町内会と第7町内会では「歩行できないが判断力あり」が他の町内

会と比べ若干多く、第8町内会と第9町内会では「歩行できるが判断力に危倶｣、第4町内会

では「ベッドに臥したまま」、第6町内会では、 「歩行できず、判断力に危倶」 と 「ベッドに臥

したまま」が相対的に多かった。

表5－17 災害弱者の高齢・障害の状況（マルチ回答）

全体

94 32．1

103 35．2

51 17．4

13 4．4

55 18．8

293 107．8

1 157

{#'2ﾌβ’
10 27．8

9 250

2 5．6

9 25.0

36 111 ~1 1164

第2

1;|蕊
5 14．7

01 0．0
6 17．6

34 105．9

168

第36 27．3

9 40．9

2 9．1

0 0．0

6 27．3

22 104．5

64

~第4

5 23．8

5 23．8

5 23．8

3 14．3

6 28．6

21 114．3

42

歩行できないが判断力あり

歩行できるが､判断力に危倶

歩行できず､判断力に危倶

ベッドに臥したまま

その他

計

無回答

第58 33．3

9 37．5

5 20．8

0 0．0
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::' ' 12‘
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41 26~7
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12 41 ．4

3 10．3

2 6．9
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1 9．1
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W| IM
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10 23．8
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1 9．1

11 100．0
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⑱災害弱者の避難時の支援要望

災害弱者の避難時の支援要望についてみると、全体では「避難の援助」が8割弱と最も多く、

「安否確認」も5割弱あった。

町内会別にみると、第1町内会と第8町内会では「安否確認」が6割前後と多いのに対して、

第5町内会と第12町内会では、 「避難の援助」が9割超と多かった。

表5－18 災害弱者の避難時の支援要望（マルチ回答）

全体

205 48．2

325 76．5

16 3．8

425 128．5

1025

桔

弟

｝

４

３

３

７

３
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第3

13 41．9
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第4
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０
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第8
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19 46．3
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0 0．0
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第1o
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90

第11r

31 52．5

41 69．5

2 3．4

59 1254

138

第12~

7 46．7

14 93．3

0 0．0

15 140．0

46

~

”
”
鋤
沌
“
”
犯
沁
ｍ
ｍ
Ｏ

１

~~~~ ~~~

~~~~~~~ ~ ~~~~~~~~~

蕊
~ ~ ~~~ ~ ~~ ~

溌封1章 ~ ~~ ~~~~~~~
露全体

識第5
一

一

一

一

？

，

唾

３

１

，

ｔ

１

吋

．

軋

隼

α

＃

’

２

１

３

３

巳

‐

仏

も

里

１

．

１

凸

竿

４

ｌ

１

ｑ

ｔ

ｌ

ｆ

中

一

《

《

繋

蕊鍵

蕊 …

葬零瀝蕊 趣難の鋤 での猶

図5－21 災害弱者の避難時の支援要望（マルチ回答）

42



⑲災害弱者の要援護者登録の有無

災害弱者の要援護者登録の有無についてみると、全体では「登録していない」が半数を占め

る一方、 「わからない」が2割強、 「登録している」は2割弱、 「登録制度がない」が4％であっ

た。

町内会別にみると、 「登録している」が第6町内会では5害ll、第5町内会では3割、第4、第

8、第9各町内会では2割強となった。

表5－19 災害弱者の要援護者登録の有無

鍾識鷲捌カル全体 ~
80 18．3

231 53．0

19 4．4

99 22．7

7 1．6

436 100．0

1014

:第1 餌~

6 11．8

28 54．9

2 3．9

14 27．5

1 2．0

51 100．0

149

第2"f x
10 17．9

28 50．0

4 7．1

13 23．2

1 1 ．8

56 100．0

146

第3

5 15．2

18 54，5

1 3.0

11 2猯
33 100．0

53

第46 23．1

10 38．5

2 7．7

6 23．1

2 7．7

26 100．0

37

登録している

登録していない

登録制度がない

わからない

その他

計無回答

第6

10 52．6

6 31 ．6

0 0．0

3 15．8

0 0．0

19 100．0

48

第5

9 31．0

13 44．8

1 3．4

6 20．7

0 0．0
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0 0．0

5 29．4

0 0．0

17 100．0
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⑳要援護者登録に登録しない理由

災害弱者の要援護者登録について、登録しない理由をみると、全体では「登録制度を知らな

い」が6割弱と最も多く、次いで「登録要件に満たない」が2=1強と続く。

町内会別にみると、第4、第7、第10各町内会では「登録制度を知らない」が他の町内会

に比べ、やや多い。また、第1、第3、第6町内会では、 「登録要件に満たない」がやや多い。

第9町内会では「面倒だから」がやや多かった。

表5－20要援護者登録に登録しない理由

０

０

０

２

８

０

０

０

０

０

９

０

０

０

６

３

０

４

１

第

０

０

０

９

４

０

３

０

１

５

全体

12 4．7

4 1．6

14 5．5

144 56．9

62 24．5

26 10，3

253 103．6

1197

第1

1 3．3

0 0．0

3 10．0

15 50．0

11 36．7

4 13．3

30 113．3

170

第2

1 3．0

0 0．0

2 6．1

22 66．7

6 18．2

2 6．1

33 100．0

169

第3

1 4．8

1 4．8

1 4．8

9 42．9

8 38．1

1 4．8

21 100．0

65

面倒だから

家に入られたくない

個人のプライバシーだから

登録制度を知らない

登録要件に満たない

その他

計

無回答

第12

2 15．4

0 0．0

0 0．0

8 61．5

3 23．1

1 7．7

13 107．7

48

第7

1 3．8

1 3．8

2 7．7

17 65．4

4 15．4

1 3．8

26 100．0

149

第8

0 0．0

0 0．0

1 14．3

3 42．9

2 28．6

1 14．3

7 100．0

47

第9

5 20．0

0 0．0

2 8．0

14 56．0

4 16．0

3 12．0

25 112．0

122

第1o 第11

1 2．3

1 2．3

2 4．5

22 50．0

12 27．3

6 13．6

44 100．0

153

缶一

弟0

0 0．0

0 0．0

0 0．0

7 58．3

3 25．0

2 16．7

12 100．0

57

第6

0 0．0

0 0．0

0 0．0

2 40．0

2 40．0

1 20．0

5 100．0

62

０
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０
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２
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２

~
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~
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~

０
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０
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２

０
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０

０

０

０

０
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⑳自宅の耐震補強の有無

耐震補強の有無をみると、全体では「していない」が丁度半数を占め、 「している」が4割

弱、 「わからない」が1割強であった。

町内会別にみると、第3町内会、第12町内会では「している」が過半数を超えた一方、第4

町内会、第8町内会では「していない」が6割を超えて、やや多かった。第5町内会は古い家

が多いせいか、 「していない」が全体よりも多い。

表5－21 自宅の耐震補強の有無（マルチ回答）

第1: ~

78 41．7

82 43．9

27 14．4

187 100．0

13

全体

512 37．4

694 50．7

162 1 1 ．8

1368 100．0

82

第2

60 31 ．7

103 54．5

26 13．8

189 100．0

13

第3：

42 50．0

31 36．9

11 13．1

84 100．0

2

第4

16 26．7

36 60．0

8 13．3

60 100．0

3

している

していない

わからない

計

無回答

~~ ~~

第6

26 40．0

34 52．3

5 7．7

65 100．0

2

第7

61 37．2

91 55．5

12 7．3

164 100．0

11

第8 第9“

15 30．6 48 35．3

32 65．3 67 49．3

2 4．1 21 15．4

49 100．0 136 100．0

5 11

第11…|~ ~第12…~
54 28．7 43 754

108 57．4 13 22．8

,;:| ,;:: '' ,0;:

第5

20 30．3

37 56．1

9 13．6

66 100．0

3

第1o

49 39．8

60 48．8

14 11．4

123 100．0

6 9 4

60 ~~~~ ~ ~~ ~ ~~~~~~~ ~~~~~ ~~~ ~~~

一一
僻

１

１

~~

トレ

50

職

雛
40 ~ ~ ~

~
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図5－24 自宅の耐震補強の有無（マルチ回答）
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⑳自宅の耐震補強をしていない理由

耐震補強をしていないと答えた人に、その理由を尋ねたところ、全体では「金銭的な負担が

大きい」が半数を占める。次いで「耐震住宅だから」 2割強、 「その他」 1割強、 「今後実施す

る予定がある」 1割弱と続く。

町内会別にみると、第5、第7、第8各町内会では、 「金銭的な負担が大きい」が7割前後

と多い一方、第1町内会と第12町内会では「耐震住宅だから」が5割前後と多い。また、第

12町内会では、 「今後実施する予定がある」が3割弱とやや多い。

表5－22 自宅の耐震補強をしていない理由（マルチ回答）

全体~

155 22．0

50 7．1

66 9．4

356 50．6

35 5．0

81 11．5

703 105．7

747

：第1 ~ ~

40 45．5

5 5．7

7 8．0

23 26．1

5 5．7

12 13．6

88 104．5

1 12

第2 第3

13 39．4

1 3．0

4 12．1

1 1 33．3

1 3．0

3 91

33 100．0

53

第午≦、

5 13．5

3 8．1

2 5．4

22 59．5

2 5．4

4 10．8

37 102．7

26

》
－
１耐震住宅だから

借家だから

今後実施する予定がある

金銭的な負担が大きい

面倒だから

６

１

３

４

７

８

２

０

１

１

１

５

０

０

１

１

７

８

７

９

９

８

９

５

０

２

２

６

７

６

１

１

１

５

０
１

その他

計無回答

第5

6 16．2

1 2．7

2 5‘4

25 67．6

5 13．5

2 5．4

37 110．8

32

第6

6 18．2

1 3．0

4 12．1

19 57．6

2 6．1

2 6．1

33 103．0

34

第7

13 14．6

1 1．1

5 5．6

64 71．9

4 4．5

7 7．9

89 105．6

86

第8

4 12．5

1 3．1

0 0．0

22 68．8

0 0．0

6 18．8

32 103．1

22

第9

12 17．4

10 14．5

5 7．2

31 44．9

5 7．2

9 13．0

69 104．3

78

第10

6 10．0

9 15．0

9 15．0

23 38．3

1 1．7

18 30．0

60 110．0

69

第11

26 24．1

7 6．5

11 10．2

62 57．4

3 2．8

7 6．5

108 107．4

89

第128 53．3

0 0．0

4 26．7

0 0．0

0 0．0

3 20．0

15 100．0
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⑳家具の転倒防止対策の有無

家具の転倒防止対策の有無をみると、全体では「している」が6割弱、 「していない」が4割

となり、 「している」が過半数を占める。

町内会別にみると、第3、第5町内会では「している」が6割強と若干多いほか、第8町内

会では「していない」が5害l弱とやや多かったが、全般的に町内会による相違は少なかった。

表5－23家具の転倒防止対策の有無

全体

795 57．6

562 40．7

24 1 ．7

1381 100．0

69

第1

111 57．5

78 40．4

4 2．1

193 100．0

7

第2

114 59．1

77 39．9

2 1．0

193 100．0

9

第3

53 63．1

31 36．9

0 0．0

84 100．0

2

第4

30 50．0

26 43．3

4 6．7

60 100．0

3

している

していない

わからない

計

無回答

第5

39 61 ．9

24 38．1

0 0．0

63 100．0

6

第6

36 55．4

28 43．1

1 1 ．5

65 100．0

2

第7

100 60．2

61 36．7

5 3．0

166 100．0

9

第8

27 54．0

23 46．0

0 0．0

50 100．0

4

；第9

77 55．8

59 42．8

2 1 ．4

138 100．0

9

~第11

106 56~7
第1o

70 56．0

52 41 ．6

3 2．4

125 100．0

4

第12

32 56．1

25 43．9

0 0．0

57 100．0

4
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０
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０

４

０
１

０

０

０

０

０

０

０

０

７

６

５

４

３

２

１

皇㎡…鎧ﾛ 超…』垂

一

鷺

IM
~~

……躍蒋~~

藍謬科

蕊
~ ~ ~

鱗 全体

第5

譲

鱒

一 ~ ~ ~ ~ ~~ ~

踊弗鍔
弾譲

蕊鍵 魁
－菅"""" 平 , ､..､戯,診 ,､鱒診 .、

F

もふらないしロ'急 していない
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⑭家具の転倒防止対策をしていない理由

家具の転倒防止対策をしていないと答えた人に対して、その理由を尋ねたところ、全体では

「金銭的な負担が大きい」が3害｣強と最も多く、次いで「自分では出来ない」 「面倒だから」が

それぞれ3割弱と続く。

町内会別にみると、第7町内会と第9町内会では、 「金銭的な負担が大きい」が5割弱とや

や多いほか、第6町内会では「自分では出来ない｣、第8町内会では「やり方がわからない｣、

第12町内会では「面倒だから」 という理由がやや多かった。第5町内会は全体よりも「自分

では出来ない」 と 「面倒だから」が多い。

表5－24家具の転倒防止対策をしていない理由（マルチ回答）

全体

197 34．9

145 25．7

141 25．0

70 12．4

100 17．7

564 115．8

886

第1

17 23．3

15 20．5

15 20．5

12 16．4

22 30．1

73 111 ．0

127

第2

20 26．0

25 32．5

18 23．4

10 13．0

14 18．2

77 1 13．0

125

３

１

３

３

９

８

１

８

１

６

１

８

３

２

３

２

１

３

１

第
０
９
０
２
７
２
４

１

１

３

５

第49 34．6

6 23．1

8 30．8

3 1 1．5

1 3．8

26 103．8

37

金銭的な負担が大きい

自分では出来ない

面倒だから

やり方がわからない

その他

計

無回答

第~11

34 43．0

16 20．3

16 20．3

12 15．2

14 17．7

79 116．5

1 18

第12

2 8．7

4 17．4

12 52．2

3 13．0

6 26．1

23 117．4

38

第7

28 45．9

14 23．0

15 24．6

9 14．8

6 9．8

61 118．0

114

第8

12 40．0

9 30．0

7 23．3

6 20．0

2 6．7

30 120，0

24

第9

26 45．6

16 28．1

15 26．3

5 88

8 140

57 122．8

90

第10

17 34．7

13 26．5

10 20．4

1 2．0

12 24．5

49 108．2

80

第5

9 34．6

8 30．8

8 30．8

3 11．5

2 7．7

26 115．4

43

第6

13 41．9

10 32．3

7 22．6

4 12．9

6 19．4

31 129．0

36
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０
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図5－27 家具の転倒防止対策をしていない理由（マルチ回答）
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⑮災害時に可能な手助けの内容

災害弱者の防災対策に関して､可能な手助けの内容をみると、全体では｢避難の声かけをする」

が7割と最も多く、次いで「安否確認をする」 4割強、 「介助して避難を手伝う」 3¥l弱、 「災

害状況や避難状況を教える」が2割と続く。

町内会別にみると、第3町内会では「避難の声かけをする」、第4町内会では「自分自身は手

助けできない｣、第11町内会では「災害状況や避難状況を教える｣、第12町内会では「介助し

て避難を手伝う」が他の町内会に比べ、やや多かった。第5町内会は全体よりも「避難の声か

けをする」 と 「安否確認をする」が多く、強力な手助けはできないとする回答が多い。

表525 災害時に可能な手助けの内容（マルチ回答）

全体

553 42．1

913 69．6

262 20．0

364 27．7

101 7．7

200 15．2

72 5．5

214 16．3

135 10．3

36 2．7

1312 217．2

138

第1

81 1 43．8

129 69．7

41 222

60 32．4

11 5．9

34 18．4

11 5．9

34 184

17 9．2

6 3．2

185 229．2

15

第2

75 40．5

133 71．9

41 22．2

63 34．1

21 11．4

27 14．6

1 1 5．9

28 15．1

16 8．6

5 2．7

185 227．0

17

第3

34 41．5

65 79．3

16 19．5

23 28．0

4 4．9

10 12．2

5 6．1

15 18．3

6 7．3

3 3．7

82 220．7

4

第4

20 36．4

28 50．9

9 16．4

15 27．3

4 7．3

5 9．1

2 36

13 23．6

12 21 ．8

1 1．8

55 198．2

8

安否確認をする

避難の声かけをする

災害状況や避難状況を教える

介助して避難を手伝う

要援護者の家族や親せき､知人に連絡する

自主防災組織や行政に連絡する

一時的な保護｡預かりをする

自分自身では手助けできない

わからない

その他

計

無回答

第6

25 41 ．7

45 75．0

8 13．3

20 33．3

6 10．0

12 20．0

4 6．7

7 11 ．7

7 11 ．7

1 1 ．7

61| 2250
~1

第7

73 47．7

108 70．6

31 20．3

29 19．0

11 7．2

29 19．0

6 3．9

28 18．3

10 6．5

3 2．0

153 214．4

22

３

９

９

９

８

５

７

２

９

１

３

５

１

０

１

７

２

４

７

０
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⑳災害弱者の防災対策で日頃から必要なこと

災害弱者の防災対策に関して、 日頃から必要なことを尋ねたところ、全体では「日頃から声

を掛け合える関係を作る」が6割と最も多く、次いで「近所にいる災害弱者について情報を知

る」 2割、 「わからない」 「訓練への積極的な参加を勧める」がそれぞれ1割と続く。

町内会別にみると、第3町内会では「日頃から声を掛け合える関係を作る」、第4町内会では

「近所にいる災害弱者について情報を知る」が、他の町内会と比べて若干多かったが、全般的

に町内会による相違は少なかった。

表5－26 災害弱者の防災対策で日頃から必要なこと

全体
125 9．7

756 58．5

255 19．7

145 11 ．2

12 0．9

1293 100．0

157

第33 3．8

53 67．1

16 20．3

7 8．9

0 0．0

79 100．0

7
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6 11．3

25 47．2

16 30．2

6 11．3
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53 100．0
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16 8．7
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図5－29 災害弱者の防災対策で日頃から必要なこと
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⑰普段の地域とのつきあい

普段から行っている地域とのつきあいについてみると、全体では「町内会に友人・知り合い

がいる」が7割弱と最も多く、次いで、 「お祭りなどの行事に参加」が4割強、 「あまり交流は

ない」が2割と続く。

町内会別にみると、第6町内会と第8町内会では「お祭りなどの行事に参加」 と 「町内会に

友人・知り合いがいる」がともに多い一方、第3町内会では「お祭りなどの行事に参加｣、第

12町内会では「町内会に友人・知り合いがいる」がそれぞれ多い。

また、第1町内会と第10町内会では「あまり交流はない」が3割弱と、やや多かった。第5

町内会は「ディサーピスを利用している」が他よりも多い。

表5－27普段の地域とのつきあい（マルチ回答）

第1
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図5－30普段の地域とのつきあい（マルチ回答）
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3 アンケート結果について港第14自治会全体と第5町内会との比較分析

（1）回答者の属性

・第14自治会全体（以後、全体と呼ぶ） よりも第5町内会（以後、第5と呼ぶ）の「男性」

回答者が多い。

･年齢層では同じく、第5の「70才以上」の回答者の割合が多い。

・職業では同じく、第5の「無職」の割合が多い。

・世帯構成では、同じく第5の「単身世帯」の害||合が全体の2倍である。 したがって、世帯人

数も 「1人」の割合が全体の2倍である。

・第5の住まいは全部「一戸建て」で、ほぼ持家である。

・住宅の築年数は、 「耐震基準の改定前の昭和55年5月以前」が全体は約3='1に対して、第5

は約5割で古い家が多い。

・交通手段は全体も第5も多いものは「自家用車」 ・ 「自転車」 ・ 「徒歩」であるが、第5が中心

市街地から離れているためか、 「バイク・原付」 と 「タクシー」の割合が全体よりも多い。

（2）大規模地震被害への不安

・全体と第5ともに「津波による被害」 と 「自宅の倒壊」への不安が多いが、第5の地理的条

件から第5では「津波による被害」の割合が全体よりも多く、また第5の「自宅の倒壊」へ

の不安も古い家が多いために全体よりも割合が多い。

（3）災害発生時の避難について

・避難所の認知では第5ではほぼ全員が「認知」 している。

・避難所までの交通手段は大体が「徒歩」であるが、第5の避難所が集落の近くにある焼津市

青少年センターであり、避難タワーも石津浜運動場内に設置されているため、 「徒歩」での避

難の害'l合が全体よりも多い。

・避難の可否では、全体も第5も津波の「到達時間内に避難できる」は約3割強あるが、 「到

達時間内に避難できない」 と 「わからない」を合わせると約6割であり、避難に不安を感じ

ている。特に、第5は石津浜海岸に面しているので津波の早期至'｣達が予想され「到達時間内

に避難できない」の割合が全体よりも多い。

・大地震時での「家族との連絡方法を決めていない」が全体も第5も過半数であるが、特に第

5ではそれが6割に達していて多い。単身世帯が多いことによると思われる。

． 「避難が困難な災害弱者がいる家」は全体が約3害'l、第5が4='lであり、第5は災害弱者が

多くいる。

・災害弱者の年齢は、全体も第5も 「70歳以上」でとりわけ「75才以上」が多い。

・災害弱者が避難できない理由では、全体も第5も 「高齢だから」 と 「障害があるから」が目

立って多いが、特に第5ではその傾向が全体よりも強くなっている。

・災害弱者の状況は、全体も第5も 「歩行できないが半|｣断力あり」 と 「歩行できず判断力に危

倶あり」を合わせると、すなわち歩行できない人は4～5='1である。次に、 「歩行できるが判

月ワー
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断力に危倶あり」が2割近くいる。いずれにしても、避難の援護が必要な人達である。

・災害弱者の避難時の支援要望では、全体も第5も「避難の援助希望」が大多数であり、特に

第5ではその希望が多い。

・災害弱者が災害時の要支援者登録をしているのは、全体が約2割弱、第5が3割であり、第

5の登録者が多い。第5の立地条件と災害弱者の存在の多さを反映している。また、登録し

ない理由は全体も第5も 「登録制度を知らない」が6割近くあり、登録制度の周知の必要が

高い。

（4）家で行っている災害への備え

． 「自宅の耐震補強をしている」のは、全体では4割近く、第5では3割であり、第5の耐震

補強が遅れている。

・耐震補強をしていない理由では、 「金銭的な負担が大きい」が過半数であり、第5ではその

理由が全体よりも強い。

・家具の転倒防止対策をしているのは、全体が6割近く、第5が6*'lを超えている。 この対策

についての意識は高いと思われる。

・家具の転倒防止対策をしてない理由は、全体も第5も 「金銭的な負担が大きい」が第1位で

あり、次いで「自分ではできない」 と 「面倒だから」 となっている。特に、第5では「自分

ではできない」 と 「面倒だから」の割合が全体よりも多い。

・災害時の可能な手助けでは、全体も第5も 「避難の声掛けをする」 と 「安否確認をする」が

多くなっている。積極的に「介助して避難を手伝う」は全体が3割近く、第5が2割である。

「自分自身では手助けできない」が、全体も第5も2割近くである。積極的な手助けを考え

る人は少ない。

･災害時支援で日頃から必要なことは、全体も第5も「日頃から声を掛け合える関係をつくる」

ことが過半数である。

・地域とのつきあいの状況は、全体も第5も 「町内会に入り友人・知り合いがいる」 と 「お祭

りなどの行事に参加」が多く、 「あまり交流はない」が両者とも2割近くいる。 「町内会に入

り友人・知り合いがいる」 と 「お祭りなどの行事に参加」を詳しく見ると、 「町内会に入り友

人・知人がいる」については全体が第5よりその割合が多い。 「お祭りなどの行事に参加」

については、第5が全体よりもその害l1合が多い。

4焼津市港第14自治会第5町内会の災害時避難困難者のいる家・避難路等についてのワーク

ショップの結果

第5町内会の地理的な位置は町内会の北東側が石津浜海岸から太平洋に面している。町内会

の北西側は小川漁港があり、小川漁港に河口を持つ木屋川が町内会の南を流れ内陸側市街地と

分断している。第5町内会は周囲を海や川に囲まれ、災害時の避難が難しい地区である。第5

町内会はもともと漁村として海岸の砂州の微高地に立地していたので､標高は2m程度である。
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昔からの集落内の道路はやや小高くなった堤防上に築かれ幅員が狭く、避難に支障をきたす。

2016年9月に第5町内会の防災担当者と避難困難者の所在場所や避難路・避難先についての

図上ワークショップを行い図5－31の結果を得た。
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図5－31 焼津市港第14自治会第5町内会ワークショップの結果

図5-3lのように災害時避難困難者のいる家は多く、各班でその存在を認識している。避難

所は第5町内会から500m程度離れ海岸防潮林の中にある焼津市青少年センターである。鉄筋

コンクリート3階建てである。また、 平成25年3月に町会に隣接する石津浜公園・サッカー
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場の一角に石津地区タワーが設置されている。避難タワーへの避難は一時的なものであり、最

終的には焼津市青少年センターに避難することとなっている。

津波高と津波到達時間の予想から、避難困難者のいる家では避難困難者を伴っての避難行動

は無理との認識を持っている。せめて避難困難者を自宅の二階に上げ、その後健常者が避難す

る算段を話し合っているそうである。健常者自身も避難し助かるかどうかわからないと考えて

いる。

5 まとめ

津波避難困難地区においていわゆる災害弱者の援護体制を整備しておくことは重要である。

その援護体制が実際の災害時に機能するかどうかは地区集落の地形的条件や社会的条件にかか

っている。焼津市の港第14自治会の第5内町会は海と川に挟まれた自然地形の砂州の微高地

に立地している。そのため、集落内道路は狭く、高低差もあってうねっている。健常者でも避

難時には支障をきたし、ましてや歩行困難等を抱える災害弱者の避難は困難を極める｡そして、

避難タワーや避難所の市青少年センターまではかなりの距離がある。高齢化率も高く、人口も

転出が多くなっているので災害時には高齢者が高齢者を援護することになって援護体制の実効

性が問題となる。

Ⅵ国調データから見た調査対象自治会における災害弱者対策の課題

1 2010 （平成22）年及び2015 (平成27)年国勢調査小地域集計データによる調査対象自治

会の特徴

2010（平成22）年及び2015（平成27）年国勢調査小地域集計データにより調査対象自治会

の社会的及び経済的な観点から災害弱者対策の課題を検討する。国勢調査小地域集計町丁別デ

ータを用いるため、調査結果の集計単位は津市栗真町屋町根上り自治会は「津市栗真町屋」に、

焼津市港第14自治会は「焼津市石津」に含まれる。津市桜橋1丁目自治会は「津市桜橋1丁

目」に、津市香良洲町浜浦自治会は「津市香良洲浜浦」に、尾鷲市古江町自治会は「尾鷲市古

江町」に含まれる。

小地域集計データから取り上げたデータ項目は次の11項目である。

①人口総数・世帯数

②5歳階級別年齢別人口

③一般世帯世帯人員

④一般世帯家族型

⑤住居の種類

⑥住宅形式

⑦居住期間

⑧労働力人口

－RR－
UU



⑨従業上の地位

⑩就業者の産業大分類

⑪就業者の職業大分類

表6-1～表6-21のデータを分析し、表6-22の2010 (平成22)年及び2015 (平成27)年国

調データによる各調査地区の特徴を整理した。

表6-1 2010年～2015年国調人口世帯数の推移

市区町村大字・町

名 名
総数（男女） 世帯数

2010年 2010年2015年 2015/2010 2015年 2015/2010

津市 279,886 1．01．0 114，679285．746 1 13．092

津市栗真町屋町 3,289 0．9 1,998 0．93．745 2，285

津市桜橋1丁目 1,024 1．0 498 101 ，026 51 1

聿市香良洲町浜浦 1,107 1，072 1.0 391 QQQ
リンゴ 1.0

尾鷲市 0．918．009 0．9 8．66020．033 9，219

尾鷲市古江町 0．9389 ワ1Q
と坐ジ0．8488 256

焼津市 143,249 139．462 1．0 49．299 50．648 1．0

焼津市石津 3,624 3．546 10 1,282 1,299 1.0

上段：実数、下段：％ （以下同じ）表6－2 2015年国調年齢別人口

年齢

市区町村大字・町

名 名
年齢「不詳」 平均年崗総数 0～4歳 5～14歳 15～64歳

丁トー

/D凧へ65～74歳

８（
Ⅱ
〕
（
×
〕

『

ｊ

‐

Ｑ

Ｕ

４２ ８５

０

０

９

５

５

６１ ２２

７

４

３

８

１

３ ２０

０

２

４

９

１

３ １４

６

５

０

１ 46.8聿市 ６

０

８

０

８

０

９

１

７２ ５５

９

９

３

０１

唾

９

１

４

釦

５

３

０

２

７

型

８

３

９

97

2．9

40.0聿市栗真町屋町 弧

０

３

０
１

58

1，8

殉

０

〃
少
Ｌ
ｏ

２

０

３

０
１

41.0津市桜橋1丁目 ４２

０

０

０

１

０
１

８４

７
４

７９

５
９

６９

０

６

８
６

１０

９

１

９

９６

７
６

３１

３
１

ハフヲ

4／，ノ津市香良洲町浜浦 ２７

０

０

０

１

０
１

２４

９
３

４０

７

１

ｑ

３２

１

６

８
５

０６

９

１

４
１

３４

３

１

３
１

0．0

54.4尾鷲市 ９０

０

０

０

８

０

１

１

４９

７

４

２

０６

０

２

７

１ ３３

０

８

９

８

４

７３

６

５

９

３

１

８３

３

８

１

３

２

７４

３
０

65．9尾鷲市古江町 ９８

０

３

０
０１

５１

９
３

７１

１

１

０
３

３１

０

１

９
２

１４

２

１

６
３

18 0.0

46．8２６

０

４

０

９

０

３

１

１ ２２

９

４

３

５ 兜

３

９

９

２１ ０４

７

８

８

１

５

８ ３９

８

５

４

０

１

２ ５５

９

０

２

８

１

１ ４５

４

５

０

焼津市

46．7焼津市石津 ７９

４

２

８

７９

０

４

４
１

６４

０

５

０

３

０
１

４６
《
６

１

４

〕８

９

０

８

２

５

４９

９

４

３
１
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『一戸
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表6-3 2010年国調年齢別人口

年齢
市区町村大字・町

名 名 65～74歳総数 0～4歳 5～14歳 15～64歳 75歳以上 不言羊
~8~H~I

聿市 285746

100.0

５

５

１

７

４

１１ １１

０

７

９

５２ 175473

61．4

34795

12．2

35142

12．3

０７

０

８

１

２

津市栗真町屋町 3745

100.0

４９

５
２

183

4．9

2728

72.8

７９

９

２

７

８１

５

３

８

５２

３

１

３

津市桜橋1丁目 ６２

０

０

０

１

０
１

１５

０
５

２０

９

１

９

７７

５
７

４２

３
２

701

68．3

１７

９
６

聿市香良洲町浜浦 ７０

０

１

０

１

０
１

０４

６
３

９９

９
８

714

64.5

６２

４

１

１１

８２

６

１

１１ 0.0

尾鷲市 20033

100.0

１５

２

６

３

７１

６

５

７

１ 10645

53．1

１３

６

５

７

３

１

０７

３

６

８

３

１

９１

１０

尾鷲市古江町 １２

３
４

488

100.0

7

1．4

６５

０

１

２
３

1．7
上当~『

28．1

７６

２

１

４
３

0．0

焼津市 143249

100．0

6327

4．4

６３

６

７

９

３１ 89377

624

８２

６

帥

哩

１ 15644

10．9

７３

１

１

０

焼津市石津 ４２

０

６

０

３

０
１

８０

７

２

５

288

7Q
~』.、ノ

３２

３

２

１

２

６

489

13．5

411

11.3

5

0．1

表6-4 2015年国調一般世帯世帯人員・ 1世帯当たり人員

般世帯世帯数

（一般世帯）

1世帯当たり

人員

市区町村大字・町

名 名
世帯人員が1

A

世帯人員4人

以上
総数 世帯人員が3人世帯人員が2人

津市 ５３

０

４

０

４

０

１

１

１ ９８

７

２

１

６

３

３ ５７

４

６

９

３

２

３１１

９

５

７

０

１

２ ０６

９

９

０

３

２

２ 2.4

津市栗真町屋町 １

９

０

９

０

１

０
１

１

０

４

４

０

１

７

６７

９

２

３
１

３６

２

１

８

１５

６

１

７

1.6

津市桜橋1丁目 ８９

０

４

０
０１

９１

０

２

４４

４２

９

１

４
２

３８

７
６１

２７

５
４１

n句

丘. L

聿市香良洲町浜浦 ９９

０

３

０
０１

９６

３７１

４４

１

１

６
３

０８

１
０２

６０

６

１

６
２

へづ

こ･ノ

尾鶯市 １４

０

６

０

８

０
１

６６

６

１

６

３

３

２０

２

３

８

３

３

０６

６

２

４

１

１

３１

６

９

０
１

2．0

尾鶯市古江町 ９１

０

２

００
１

８８

２０
４

３０

０

１

７４

９１

７
８

9 1.8

4．1

焼津市 ３８

０

５

０

０

０

５

１

６７

７

９

３

１

２

１ ８８

０

１

８

４

２

１ 型

４

３

０

０

２

１７９

９

０

７

４

２

１ ワ7
と0J

焼津市石津 ７９

０

２

０

１

０
１

５３

８

３

５
２

０４

２

３

６
２

０６

０

２

０
２

ワフ
ニ･ノ２６

９

３

７
２

『一旬
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表6－5 2010年国調一般世帯人員・ 1世帯当たり人員

一般世帯
『

市区町村大字・町

名 名

世帯数，

世帯人員

が1人

世帯数，

世帯人員

が2人

世帯数，世

帯人員が3

人

世帯数，

総数

その他の

世帯数

1世帯当たり

人員
世帯人員

津市 ２５

０

８

０

２

０

１
ゞ
１

１ 硬
《
４

２

０

弧
－
３

８５

２

８

８

１

２

３ ９４

２

５

８

０

１

２ ３６

２

１

３

６

２

２

Ｆ

2.5277739~

津市栗真町屋町 1624

マイつ

ノI．｡

１９

８

２

２
１

７７

０

２

０

２

０１

刺

６

１

７

８８

３

１

８

3579
イ戸

_L､0

満■-- -里一 Lｺ ｰ凡や喉……ﾛ 画一

津市桜橋1丁目 唾
姉
３

２
《
９
』

４

99

~ ~19．4
１
，
１
ゞ
０

５
》
０
，

０

》

１

５
》
８
》
６６

１

５７

７４１

1026 2．0~ ~ ~ ~

津市香良洲町浜浦 １９

０

３

０
０１

“

４６
《

１

四

４

１

０３

８８

５
２２

０２

７

１

０
３

Ｆ

1107 2.8

尾鷲市 19564 ワ1
ニロユ９４

０

１

０

９
－
０１

５７

５

９

２

２

３

７２

６

５

８

３

３

２８

２

４

６

１

１

５６

７

１

２

１

１

~~~~~~~~

尾鷲市古江町 256

~~~~~~ ~100.0
88

~ ~34.4
９
，
２

４

１

０
５

３２

０
９

16
げ ． ,皿

6．3

488 1.9
~~

焼津市 ５９

６

０

６

３

２

１ 2.949259

01~ 0.0
３７

９

２

０

０

２

１ ６６

２

４

１

０

２

１ ５２

３

４

１

５

３

１ 141417

焼津市石津 １８

０

２

０

１

０１

４０

７

３

３
２

５１

６

３

４２

的

０

２

１２

３９

７

３

０
３

3615 2.8

表6－6 2015年国調世帯の家族類型

世帯の家族類型

65歳以上世帯員のみの一般世帯数一般世帯数
市区町村大字・町

名 名 うち核家族世
琶

子仔

うち夫婦のみ

の世帯
うち単独世帯総数 うち3世代世帯 総数

４５

４

１

７

３

４

１津市 ８３

８

５

８

３

４

１
』

５３

０

４

０

４

０

１
班
１

１ ５２

６

０

８

７

５

６
ゞ

０２

９

７

５

６ ３

２

《

２

７

４

７

２

２

８３

１

１

４
５

津市栗真町屋町 48

2．4

１１

５

１

３
４

１９

０

９

０

１

０
１

８１

０

５

６
２

255

12．8

~~

津市桜橋1丁目 ５２

７
５３

43

61．4

９５

０

２

２５

10

1．8

０

７

１
４１

８９

０

４

０
０１

津市香良洲町浜浦 ２７

２

２

８６

88

~~~22，1
８５

９
５

“

６

26

~~29．5
９９

０

３

０
０１

１４

３
０１

~~~~ ~ ~尾鶯市 邸

９

８

３

１

５

弧
~
８

９

７

４

５

４２

６

２

２

９３

８

４

９

３

３

３０

７

５

３

１

４

１４

０

６

０

８

０
１

尾鷲市古江町 ２４

８

１

４
６

５６

８
５４

４７

１
２５

９１

０

２

０
０１

５２

１

１

７
５

1

0．5

７０

３

４

４

４

４

焼津市 5101

~ ~~ ~51.2
３８

０

５

０

０

０

５
．
１

５２

８

７

８

９

５

２ ４３

３

２

２

６

１

７５

７

９

９

９

１

焼津市石津 ８１

６

１

８
４

７９

０

２

０

１

０
１

７０

５

７

４
５

巧

６

１

３
１

３

４

７

２

８
１

ｕ

９

１

６
４
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表6－7 2010年国調世帯の家族類型

一般世帯数 65歳以上世帯員のみの一般世帯数

市区町村大字・町

名 ： 名
うち夫婦

のみの世

帯

うち核家

族世帯

うち3世代

世帯

うち単独

世帯
総数総数

津市 ２
》
５
》
、

８

０

２

０

１

１

１ ２

０

２

６
”
７

４

５

６ ８３

９

９

７

８ ５８
~
９

４
》
９

２

１

２
４
，

０

７

４

０

１

５

１ 10307

~ ~ ~45．8
津市栗真町屋町 ７

７

０

２

０

２

０１

６３

５

５

３
２

２６

７２

６３

４

２

０
１

５０

５

１

４
４

可句向

．’／／

行イヲ

｡.L･／~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~

津市桜橋1丁目 １

１

０

５

０
０１

４３

８

２

５
恥

４

１
。
１

２
２

１６

９
１１

８１

５
や

９
２

41

67．2

津市香良洲町浜浦 １９

０

３

０
０１

２５
《
５

２

４
６

６５

３
４１

９５

１５
１

２４

２１７

４１

７３２

尾鷲市 ９

４

０

１

０

９

０１

５
１
~
３

５

０

５

６

６０

３

３

３

２２

２

２

５

３

３

７８

４

６
~
２

１

５

０５

０

４
－
５

１
》
４

尾鶯市古江町 ６
５
“
０

２

０
０１

４

。

５

２

１

０
６

8 ５５

５

１

０
６

０

８

６
１５

３７

１７
－

４3.1

焼津市 ９５

０

２

０

９

０

４

１

５４

６

８

８

８

５

２ ４６

２

４

５

７

１

６３

５

１

４

７

１

９５

７

７

２

３

５

５９

４

０

３

３

４

焼津市石津 １

８

《

０

２

０

１

０１

２０

８

７

４
５

４０

９

２

５１

２９

０

１

５１

１０

６

１

２５

87

~~45.3

表6－8 2015年国調住居の種類・住宅の所有の関係

住居の種類・住宅の所有の関係

市区町村大字・町

名 名

公営

機構

都市再牛

公社の借

家

住宅以外に住

む一般世帯
総数 持ち家 民営の借家 給与住宅 間借り

津市 ５３

０

４

０

４

０

１

１

１ ７１

２

３

０

０

７

８ ０４

８

２

２

３ ６

１

０

０

１

４

２

２９６

０

４

３

３ ９８

８

８

０

４０

２

５

２

２

津市栗真町屋町 １９

０

９

０

１

０
１

１８

２

５

９
２

１０

３

３

５

１

６

６３

８
１

22

~~1．1
１

５

６
２

0．0

津市桜橋1丁目 ８９

０

４

０
０１

７０

６

２

１
４

０５

２

２

０
５

４

３

８
６

3 4

00 0．6 0.8

聿市香良洲町浜浦 ９

９

０

３

０
０１

４５

７

３

８
８

27

6．8

１１

８
２

7

1．80，0 0．0

尾鷲市 １４

０

６

０

８

０
１

７６
録
２

６

７

６

７

245

2．8

９

１

９

１

２

１

１

“

４

２

３

ララ

ノ／

0．9

９３

８

２

２

尾鷲市古江町 ９１

０

２

０
０１

４０

２

２

３
９

10

4．6

2

~0．9
Ｊ

４１ 0.0 0.0

焼津市 ３

８

０

５

０

０

０

５

１

型
》
４

６
》
２

６
，
７

３ ４

９

７
９
－
１

０５
》
４

８

１

０

２

１ 811

勺ハ

1，b

３１
御
６

８

１

３１

０

５

１

~ ~ ~~~~ ~~

焼津市石津 ７９

０

２

０

１

０
１

１３

８

９

１
７

2 １

３

５

３

５
２

8

~0.6
０２
』
５
１

5

0．4

~~

0．2

－59－



表6-9 2010年国調住居の種類・住宅の所有の関係

住居の種類・住宅の所有の関係

公営・都

市再生機

構・公社

の借家

市区町村大字・町

名 名
住宅以外に住

む般世帯
総数 持ち家 民営の借家 給与住宅 間借り

津市 2404

21

１３

２

６

３

３ ３７

３

７

３

３ ３９

８

８

０

２５

０

８

０

２
，
０

１

１

１ 78245

69．3

６０

２

９

１

３

２

２

津市栗真町屋町 ９７

５
３

７７

０

２

０

２

０
１

７９

２

５

６
２

７２

１

５

７

１

６

８３

７１

６３

６
１

0．0

津市桜橋1丁目 ００

１

２

９
３

９７

６

２

４５

６２

１５

4

0．8

2

0．4

１１

０

５

０
０１

0．0

津市香良洲町浜浦 332

84.9

０３

７７

３１

３
３

2

0．5

４１

６３

１９

０

３

０
０１

0．0

刃

０

１

２

１６

９

２

２

７２

４

２

３

１

１

349

3．8

85

0．9

尾鷲市 9149

100.0

８４

０

０

７

７

７

1尾鷲市古江町 ６５

０

２

０
０１

５３

８

２

１９

５１

９
５

5

2．0 0.0 0．0 0.4

1005

2．0

７５

１

５

１

534

1．1

焼津市 ００

３

６

２

５

７

３ ２６

０

９

２

１０

５

６

１

０

２

１49259

100.0

焼津市石津 ４３

１

３

６
２

６１

２１

２１

９
０

９１

７

９

１７

１８

０

２

０

１

０
１

~

0.00.0

－60－



表6－10 2015年国調住宅の建て方

住宅の建て方

市区町村大字・町

名 名 総数 －戸建 長屋建 共同住宅 その他

、幸一

>聿巾 ２４

０

０

０

１

０

１

１

１ ７３

８

８

２

０

７

８ １４

３

４

１

１ ３０

８

６

５

８

２

２ １６

１

１

０

津市栗真町屋田］ ８１

０

９
ゞ
０

１

０
１

０

１

８

６

１
３

５４

３
２

1'R4
圭一ｰ~0

65．4

9

0．5

津市桜橋1丁目 １９

０

４

０
０１

４７

４

１

５
３

６ ０１

１

３

３
６

1

0．21.2

聿市香良洲町浜浦 ２９

０

３

００１

１６

１

３

２９

１３

９
７

0．0 0.0

尾鷲市 ５２

０

３

０

８

０
１

９７

６

３

８

７

８

１２

９

３

３

５０

３

６

７

０２

２
０

尾鷲市古江町 ７１

０

２

０
０１

７０

４

２

５
９

０１

６
４

0．0 0.0

焼津市 49257

100.0

５３

６

７

４

６

７

３ ７６

９

４

０

５０

４

０

４

２

２

１ ０５

１
０

焼津市石津 ２７

０

２

０

１

０
１

９９

７

８

０
７

４１

１
１

５５

９

３

７
２

4

0．3

表6－11 2010年国調住宅の建て方

住宅の建て方

市区町村大字・町

名 名 総数 －戸建 長屋建 共同住宅 その他

聿市 109555

100．0

０５

２

１

２

９

７

７ 1548

1．4

28688

26．2

169

0．2

津市栗真町屋町 ２
，
６

０

１

０

２

０１

630

29．1

42

1．9

1487

~~ ~~ ~68．8
へ

0．1

津市桜橋1丁目 505

100．0

８７

２

１

５
３

9

1．8

318

63．0 0．0

津市香良洲町浜浦 ５７

０

３

０
０１

34(）

90．7

3

0．8

3〔）

8．0

2

0．5

尾鷲市 8885

100．0

7888

88．8

348

3．9

629

7．1

20

0．2

尾鷲市古江田］ 255

100．0

240

94．1

５１

９
５

~

0.0 0－0

焼津市 48168

100．0

36036

74．8

592

1．2

1150］

23．9

９３

１
０

焼津市石津 1269

100．0

４０

２

９

１７

４２

９
１

０４

８

３

６
２

1

0．1

-61-



表6－12 2015年国調居住期間

居住期間
市区町村大字・町

名 名 総数 朋生時から 20年以卜 その他

津市 279886

100.0

44150

15.8

91080

32．5

144656

51．7

津市栗真町屋町 ６３

２

３
》
０
１

ヘイ戸へ

廷_LO乙3289

~100.0
7Q1
~JJL

~

24.0 65．7

津市桜橋1丁目~ ~ ~ ~
７９

５
９

213

02~.8
714

~~69.7

1024

1~00.0
津市香良洲町浜浦 419

39．1

165

~ ~ ~15．4
488

~~45.5
２７

０

０

０

１

０１

8143

45．2

尾鷲市 ７２

３

０

１

２

１

7839

43.5

９０

０

０
－
０

８

０

１

１
弱…………………‘~"…""、
ﾖ

５３

４

２

０
６

89

22．9

尾鷲市古江町 ５６

７
６１

389

100.0

,牌年々圭一ｰ
ﾉﾜ℃ノキ巾 ８３

３

７

６

２

１

２ 47735

~ ~34．2
68989

49．5

139462

100．0

焼津市石津 ２９

７

５

６
１

７２

０

０

９

１

２

７

３

２

４

四

５

3546

100.0

表6－13 2010年国調居住期間

居住期間
市区町村大字・町

名 名
出生時か

ら
20年以上総数 その他

津市 91648

32．1

151316

53．0

285746

100．0

42782

15．0

津市栗真町屋町 378

10．1

845

22．6

２

３

２

ｚ

弱

６

3745

100．0

津市桜橋1丁目~~~ ~ ~ ~ 80

~7．8
００

５

２

９
１

746

72．7

1026

100．0

津市香良洲町浜浦 1107

100.0

155

14.0

478

43．2

474

42．8

尾鷲市 20033

100．0

1966

9．8

8560

42．7

9507

47．5

､ ｷ

尾鶯市古江町 74

15．2

６０

７

３

２６

８

１

０

２

１

２

488

100．0

72410

50．5

焼津市~ ~ 47933

33．5

143249

~~ ~ ~ ~ ~100．0
22906

~16．0

焼津市石津 ３

１

２

．

．

四
囲

3624

~100．0
642

17．7

1059

~29．2

－62－



表6－14 2015年国調労働力状態

労働力状態
市区町村大字・町

名 名
労働力状態

「不詳」
非労働力人口労働力人口総数

津市 １２
墨
１

２
《
６

６
》
５

３
》
１
．

96982

~ ~40．0
9479

~ ~~ ~~ ~ ~ ~ ~ ~3．9
242682

~ ~~ ~100．0~~~ ~~~~~~~

津市栗真町屋町 ２７

０

９
“
０

２
》
０
１

００

５

５

０

１

５

３７

８

２

２

１

４

９９

７

１

６
~~

津市桜橋1丁目 531

~ ~~ ~ ~~ ~ ~~61．3
６８

０

２
“
３３

９

４

７
５

６６

０

８
婚
０
０

〈

１

~~~ ~ ~~ ~~

津市香良洲町浜浦 ６２

０

９

０
０１

561

~~ ~ ~60．6
６４
》
４

３

７
３

９１

１
２

尾鷲市 ８
》
０

０

２
》
０

６

０

１

１

５９

４

４

２

８

５

7592

~46.8
１２

７

１

０

~~~ ~ ~

尾鶯市古江町 371

~~ ~~100.0
８１

８

１

１３

２５
《
９

２

７
』

６

1

0.3

焼津市 120488

~ ~ ~ ~100．0
０
．
９
《
４

９
》
１

３

６

７
《

５３
《
５

１

７

５

３

４ ３６

１

３

１

１
~~~

焼津市石津~
８７

０

０
，
０

３

０
１

０４
》
８

８
《
９

１

５

８９

９

１

８

１

３

０
鵠
４
“
３１

盃、Hf盃司rず いH〃蹄 ､串 ｣H…､萱I罰『

表6－15 2010年国調労働力状態

労ｲ動力状態

市区町村大字・ 田丁

名 名
労働力人

口

非労働力

人口

労働力状態

不詳
総数

津市 141864

~~~~ ~ ~ ~ ~57．8
245410

~~ ~100.0
98125

~ ~40.0
5421

2．2

~~

ヨ

津市栗真町屋田］ 3343

~ ~100.0
1773

~53.0
1462

~43．7
108

3．2

津市桜橋1丁目 849

~100.0
２６

２

５

６６

258

30.4

29

3．4

津市香良>州田丁浜浦 ５０

５

６
，
２
》

６

968

100.0

９３

０

３

５
，

３

24

2．5
戸

尾鴦市 17846

100.0

9369

52．5

8264

46．3

３１

２

２

１
；…『． ゴ

尾鴦市古江町 460

~100．0
138

30.0

320

69．6

2

｜

ア

サ

１

名

0.4

焼津市 123049

100.0

１２

２

７

３

７

６

７ 44112

35．8

1216

1.0

焼津市石津 3123

~~~ ~100.0
1965

62．9

1146

36．7

12

0．4

－63－



表6－16 2015年国調従業上の地位

従業上の地位

市区町村

名

大字・町

名
自営業主（家庭

内職者を含む）

雇用者（役員

を含む）

従業上の地位

「不詳’
総数 家族従業者

津市 １
牢
９

０

５

０

１

０

３

１

１ １１

３

９

７

４

８

１１ ２９

０

５

８

０ １８８

７

５

２

３ ００

９

５

１

２

聿市栗真町屋町 ３５

０

４

０

１

０１

３１

４

３

０

１

９

５７

２５

０４

８
２

５２

７１

津市桜橋1丁目 ７１

０

５

０
０１

３７

５

４

１
９

28

5~4

０１

９
１

6

1．2

津市香良洲町浜浦 ９４

０

５

０
０１

５４

１

４

１
８

８５

６
０１

９１

５
３

７２

９
４

尾鷲市 ９５

０

１

０

８

０
１

３９

８

５

０

６

８

９０

６

１

３

１

１

５１

１

４

５

２４

５０

尾鷲市古江町 ８０

０

１

０
０１

５８

７
．

８
７

９１

６
７１

4

3．7 00

焼津市 ８３

０

１

０

１

０

７

１

９２

６

６

６

１

８

６ ６４

５

０

８

６ ２３

０

１

３

２ １３

９

３

１

１

焼津市石津 ２７

０

７

０

１

０１

師

４

５

８

１

８

129 １４

３
２

６３

０２7.3

表6-17 2010年国調従業上の地位

従業上の地位

自営業主

（家庭内

職者を含

む）

市区町村大字・町

名 名

雇用者

(役員を

含む）

総数 家族従業者 不詳

聿市 １９

０

１

０

４

０

３

１

１ １０

６

９

５

４

８

１１ ３０

３

２

８

１１ 4369

3．3

８１

８

８

２

３

津市栗谷町屋町 １８

０

６

０

１

０
１

９３

６

４

５

１

８

２９

５５

38

ワq
ニロヅ

２１

７

１

６

津市桜橋1丁目 ７１

０

５

００１

０６

０

４

９
８

７２

２
５

２１

３
２

８１

５
３

津市香良洲町浜浦 ２８

０

５

０
０１

５９

１

４

５
８

７５

８
９

'4

~~4.1

b

1．0

尾鷲市 ２

３

０

３

５

１

１

００

０

９

０

８

０
１

５９

６

９

８

６

７

３８

４

４

５

０９

０１

尾鷲市古江町 弧

０

１

０
０１

６０

１

１

９
７

22

16．4

５ 1

q7
凶･ ~I 0．7

焼津市 ２７

０

８

０

２

０

７

１

０８

０

６

６

２

８

６ ５８

２

６

９

６ ２３

６

６

３

２ ５７

２

８

１

焼津市石津 ２３

０

８

０

１

０
１

６０

７

６

７

１

８

１６

８

１

８

１５

８
２

14

0．8

－64－



表6－18 2015年国調就業者の産業大分類

産業大分類

市区町村大字・町

名 名

S 公務（他

に分類される

ものを除く）

A農業， 林

業

｜ 卸売業

小売業

P 医療↑福

祉
E 製造業B 漁業総数 の他

聿市 １９

０

５

０

１

０

３

１

１ ７７

６

４

２

３ ８０

１

１

０

３９

８

７

８

４

１

２ ６７

０

３

４

８

１

１ ３３

９

３

３

８

１

１ ８９

５

１

５

７ ６

１

０

５

兜

４

５

聿市栗真町屋田 ３５

０

４

０

１

０
１

戸
／
」
２

５
１

０５

３

１

０１

1 ７２

６

２

５１

７８

９

１

２
１

３３

３
２

３

２

３

・

８

師0.1

聿市桜橋1丁目 ７７１

０

５

００１

０８

５
５１

５６

６
２１

２５

１
ＪⅨ

４

１

５

９

２

４

９５

４
１１

1.4 0．0

聿市香良洲町浜浦 ９４

０

５

０
０１

4 ４１

６
２

５３

６

１

４
２

存
／
』
５

５
９

０

９

３

１

２

４

１９

６６

4○

4.2n7

尾鷲市 ９５

０

１

０

８

０
１

６６

０

１

２

６５

４

３

４

２８

６

７

９

６１

４

４

７

１

１

９２

３

３

６

１

１

７４

７

５

６

３

７

６

３

弱

４

尾鷲市古江町 ８０

０

１

０
０１

句 １

１

２
０１

７１

７
５１

１２

４９１

８１

７６１

2

1．9

７

３

３
“
４
３1q

一口一

焼津市 ８３

０

１

０

１

０

７

１

９９

２

５

２

１４６

７

４

０

０５

３

１

８

０

２

２ ７０

３

９

５

０

１

１ ５９

３

５

９

６ ４３

７

９

２

１ ９

５

８

１

弧

４

２

焼津市石津 ２７

０

７

０

１

０
１

28

1.b

【
』
〕
１

１
１

１９

４

２

６
１

４６

３

１

９

５３

２

５

０３

６
，
３

９

９

６

３

式叫

~~22

表6-19 2010年国調就業者の産業大分類

産業
~

市区町村大字・ 田］

名 名

｜卸売

業小売

業

S公務（他に

分類されるも

のを除く）

業

業

竺
犀
川
杯

Ａ P医療

福祉
B漁業 E製造業総数 その他

聿市 １９

０

１

０

４

０

３

１

１ ２５

７

６

２

３
“

１４

１

１

０

３０

９

３

８

５

１

２ ８１

７

７

４

９

１

１ ４

３

０

１

２

６

１

１ ５２

３

１

５

７ ８

３

１

６

副

４

６

聿市栗真町谷内 １８

０

６

０

１

０
１

０３

８
１

1 ３９

５

１

１
１

３６

６

２

５
１

０

７

１

１

０
１

０４

４
２

４

５

８

８

９

５0.1

津市桜橋1丁目 ７１

０

５

００
１

6 2

0．4

５５

６
０１

２９

８
７１

６５

８
０１

qコ
ロン

6.4

３

８

７

２

２

５1.2

津市香良ﾅ州町浜浦 ２８

０

５

００１

4

0.7

０４

１

１

４
唖

２

14

24

２０

５

１

７１

４５

３
９

９１

３
３

９

８

４

２

２

４

尾鷲市 ００

０

９

０

８

０
１

６９

２

１

２

５９

４

３

４

３０

０

８

９

０７

６

５

７

１

１

６９

６

２

４

１

１

７５

３

５

６

３

９

８

且

如

４

尾鷲市古江町 弧

０

１

０
０１

3

22

３１

７
９

９１

２４１

０２

９
４１

６２

４９１

５ ８

８

４

日
３

q7
Jq ~『

焼津市 ２７

０

８

０

２

０

７

１

９２

４

７

２

１ ９０

７

５

０

２４

０

１

９

１

２

２ ００

５

０

６

２

１

１ ９５

８

６

７

５ ７８

６

８

２

１ ６

１

４

１

弱

４

２

－65



表6－20 2015年国調就業者の職業大分類

職業大分類

市区町村大字・町

名 』 名
管理的職

業従事者

B 専門的･技

術的職業従事者

事務従事

者

D販売従事

者

G 農林漁業

従事者

F 保安職業

従事者

H 生産工程

従事者

E サービス

職業従事者
総数 その他

津市 １９

０

５

０

１

０

３

１

２３

９

５

１

２１８

９

２

６

２

１

２ ３０

７

９

９

５

１

２ ５３

３

８

１

４

１

１ ２８

３

８

１

４

１

１ ２１

８

７

２

３ ４５

５

３

２

３ ３５

５

７

６

１

１

２ ３

８

０

０

狐

２

２

津市栗真町屋町 ３５

０

４
、
０

１

０
１

４
生
１
》
０
Ｍ

１

７９

４

２
』
０２

１２

２

２
蝿
５

４
１
．
７

２

１

３７

８

２

８
１

唖 ０

２

４１

３４

８

１

９

９

１

４

Ｚ

２

１

~
津市桜橘1丁目 ７１

０

５

０
０１

０１

９’

６９

６
８１

５２

２

１

４
２

９８

２
７１

１６

８
１１

３５

３
０１

５

６

６

２
１

２１

３
２

（

1.2

津市香良洲目T浜浦 ０１
“
０

１

０
２

９４

０

５
，
０
０１ ~

１

８
１

０７

８２
１

９６

６
２１

９１
．
５

・

３

９１

７

１

１
２

０

２

０

８

１

１

６４

４
８

1．1

尾砿市 ３４

０

２

３

１９
，
３

４

８

１

１

９５

０

１

０

８

０１

９
卿
８

３

０

３

１

１

』９

０

８

１
１

８５

４

２

５

１

１

７３

９

２

２

ｌ４

４

４

５

６

７

０

９

２１

８

７

２

８

５

１

１

尾鷲市古江ﾖ］ ８０

０

１

０
０１

３

８２

０２

５
８１

９１

６
７１

７ ０２

５
８１

７

７

１

５
１

５

６
４

４１

０
３１

』

2．8 6.5

党津市 ８３

０

１

０

１
．
０

７
．
１

４１

１

５
》
２

１
１
７
７

８

６

１

１

１８

５

２

９

１

７

１

８２

１

６

２

８

１

３１

３

３
韮
０

７

１

００

５

１

１

１ ６８
．
７

８

２

１
叩

弘

３

節
唖
電

１ ４
叩
１

７

０

蛇
“
２

１

焼津市石津 ２７

０

７

０

１

０
１

44

へP＝

基.。

５９

０

１

１
１

７９

８

２

６
１

３２

６

２

２
１

８６

５

１

９

０２

１
１

２４

４
２

５
Ｌ
４

１

４

５２

８

１

羽
皿

表6－21 2010年国調就業者の職業大分類

職業

B 専門

的･技術的

職業従事

者

市区町村大字・町

名 名

A 管理

的職業従

事者

G農林

漁業従事

者

H生産

工程従事

者

E

職スビサ業

従事者

C 事務従

事者

D販売

従事者

F 保安職業

従事者
総数 その他

聿市 2840

~~2．1
１９

０

１

０

４

０

３

１

１ ７
４
部
４

６

５

０

１

２ ５

２

４

０

９

６

１

２ ６１

９

０
》
１

６

１

１ ８２

９

６

０

４

１

１
Ｗ

１６

７

６

２

３ ６
℃
４

７

６

２

３ ８３

９

６

６

２

１

２ ０

０

的

８

４

１

２
~ ~

津市栗真町屋町 １８

０

６

０

１

０
１

０２

２
１

２９

４

２

７
１

１４

３

２

４１

４５

１

２

５１

６１

８

３

８１

へ寺

とノ

司令

1.b

２３

９１

４８

９

１

０１

５

７

１

８

３
“
１

津市桜橋1丁目 ７１
”
０

５

００
Ⅷ

１

9

~~ ~1.7

８２

８

１

４
２

６８

６
６１

５９

４８１

５５

６
０１

２１

３２

９３

５７

４
．
３

８

６１

）

1.7

香良洲町浜浦 ２８

０

５

０
０１

Ｍ

４２

７６

５１１

四

４

１

０
２

１７

２
２１

９４

４
８

4

0．7

８１

１
３

８３

７

１

３
２

２

５

０

ス

ー

１

尾鷲市 227

へ戸

些.0

０２

６

１

２

１

１

７８

５

４

５

０４

７

０
．
１

１

１

８

２

８

Ｌ

肥

２

００

０

９

０

８

０１

０９

９

５

７

１

１

４２

５

０

１

１

１

６７

３

２
“
４

１

１

８

４

８

２

２

尾鷲市古江町 弧

０

１

０
０１

4

3．0

7

5．2

26

19．4

４１

４
０１

24

17．9

５１

２１１

４１

４
０１

４

９

２

Ｚ１4．5

焼津市 ２７

０

８

０

２
”
０

７

１

８４

５

６
，
０

７

１

４２

６

１

６

２

１

１ ９０

６

０
７
軒
９

３８

３

９

１

６３
”
３

７

４

７

２

１ ２

６

９

９

２

１

４
Ｗ
１６８

０

４

２

１ ０５

０

４

３

９

１

４４

９

１

２

２
~

焼津市石津 ２３

０

８

０

１

０１

１３

７１

０１

９

３

６１

１８

３

４

６２

６

３

羽
喝

８

７

７

１

９

１４

２

２

３１

７７

７

１

９

９１

０１

９５

２３

66－



表6－22 2010 （平成22）年及び2015 （平成27）年国調データによる調査地区の特徴

注:年次を明記していない記述は平成22年～27年の通時的現象

津市栗真町屋 ｜津市桜橋1丁目 ｜津市香良洲浜浦｜尾鷲市古江町 ’ 焼津市石津

平成22年～27

年で人口 ・世帯

数が横ばい。

平成22年～27

年で人口・世帯

数が1割減少。

同左 平成22年～27

年で尾鷲市全

体は人口・世帯

数1割減少、同

じ時期古江町

の人口は1割減

少。

平成22年～27

年で人口・世帯

数が横ばい。

人口・世帯

数

年齢別人口 65歳以上人口の

割合は津市全体

に比べて少ない

が平成22年～

27年で増加して

おり、特に65～

74歳人口の割合

が増加してい

る。

平成22年～27

年で5～14歳、

65～74歳人口

が増加してい

る、それぞれの

増加率は津市全

体よりも高い。

平成27年の15

～64歳人口は

7割を占め、津

市全体の同人

口より1割多い。

65～74歳、 75

歳以上人口の

割合が尾鷲市

全体よりも多
1，

VER

75歳以上人口

の割合が焼津

市全体よりも

多い。

世帯人員 世帯人員1人の

世帯の割合が

津市全体の2倍

以上。

世帯人員1人の

世帯の割合が津

市全体よりも多

いが、平成22～

27年では世帯員

1人の世帯の割

合が減り、世帯

員2人の世帯の

割合が増えてき

ている。

世帯人員2人、3

人、 4人以上の

世帯の割合がそ

れぞれ津市全体

よりも多い。

世帯人員2人の

世帯の割合が

一番多いが、 1

人の世帯も平

成22～27年で

増加している。

世帯人員の分

布は焼津市全

体とほぼ同じ

傾向。 1人の世

帯の割合が焼

津市全体より

も若干多い。

核家族世

帯・65歳以

上世帯員の

み世帯

65歳以上世帯

員のみの世帯

の割合は津市

全体より少な

いが、そのうち

単独世帯の割

合は津市全体

よりも多い。

65歳以上世帯員

のみの世帯の割

合は津市全体よ

り少ないが、そ

のうち単独世帯

の害l1合は津市全

体、栗真町屋や

香良洲浜浦より

も多い。

核家族世帯の割

合は津市全体よ

りも多い。 65歳

以上世帯員のみ

の世帯の割合は

津市全体よりも

少なく、そのう

ち夫婦のみ世帯

の割合が多い．

65歳以上世帯

員のみの世帯

の割合は尾鷲

市全体よりも

多く、そのうち

単独世帯の割

合が多い。

核家族世帯の

割合､65歳以上

世帯員のみの

世帯の割合は

焼津市全体と

同じ程度。

持家は3割、民

営借家が6割を

超える。

住居の種類 持家が4割、民

営借家が5割で

あるが、平成22

～27年では持家

が微増してい

る。

持家が約9割。 同左 持家は7='1、

営借家は2

超。

民
割

住宅形式 一戸建ては3

='1、共同住宅は

6割超。

一戸建ては4割

弱、共同住宅は

6割強。

一戸建ては9割

超。

同左 一戸建て7割、

共同住宅3割。
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出生時からと20

年以上居住の割

合を合計した長

期間居住者の割

合は津市全体よ

りも少なく、栗

真町屋や香良洲

浜浦よりも少な

い。新住民が多
し、~

出生時からと20

年以上居住の割

合を合計した長

期間居住者の割

合は6割を超え

多い。

居住期間 出生時からと

20年以上居住

の割合を合計

した長期間居

住者の割合は

津市全体より

も少ない。

出生時からと

20年以上居住

の割合を合計

した長期間居

住者の割合は7

割以上で尾鷲

市全体よりも

多い。

出生時からと

20年以上居住

の割合を合計

した長期間居

住者の割合は5

割弱で焼津市

全体と同じ程

度。

労働力人口の割

合は6割で津市

全体より多い。

非労働力人口の

割合は平成22～

27年で少し増え

ている。

労働力人口 労働力人口の

割合は5割で津

市全体と同じ。

同芹 非労動力人口

の割合は7割で

尾鷲市全体よ

り大変多い。

非労動力人口

の割合は約4割

で焼津市全体

と同じ程度で

あるが､平成22

～27年で増加

している。

雇用者の割合

が9割近くであ

り、焼津市全体

よりも少し多

く、 平成22～

27年で増加し

ている。

自営業主及び家

族従業者の割合

が津市全体より

も若干多い。 自

営業主の割合が

平成22～27年

で増加してい

る。

自営業主の割

合が2='l弱で尾

鷲市全体より

も多く、平成22

～27年で増加

している。

従業上の地

位

雇用者の割合

が9割で津市全

体よりも多い。

同左

製造業、 卸売

業・小売業の割

合がそれぞれ津

市全体よりも多

い~

製造業の割合

が一番多く、焼

津市全体と同

じである。 目立

った特徴はな

い。

公務の割合が津

市全体の2倍近

くで多い。官庁

街に近いからと

思われる。平成

22～27年では

卸売業・小売業

の割合が減少

し、製造業と医

療福祉の割合が

増えている。

漁業、製造業、

卸売業・小売業

の割合がそれ

ぞれ尾鷲市全

体よりも多く、

平成22～27年

で増加してい

る。 その一方

で、医療・福祉

の割合は減少

している。

就業者の産

業大分類

取り立てて特

徴がない

農林漁業従事

者の割合は平

成22～27年で

減少している。

販売従事者の

割合は増加し

ている。

生産工程従事

者の割合が多

い。農林漁業従

事者の割合は

平成22～27年

で減少してい

る。

事務従事者、専

門的・技術的職

業従事者、販売

従事者の割合が

多く、平成22～

27年で専門的．

技術的職業従事

者と生産工程従

事者の害||合が増

加している。そ

の一方で販売従

事者の割合は減

少している。

農林漁業従事者

の割合が平成22

～27年で少し増

加している。そ

の一方で生産工

程従事者は減少

している。

専門的・技術的

職業従事者の

割合が一番多

く、平成22～

27年で増加し

ている。また事

務従事者の割

合も増加して

いる。その一方

で農林漁業従

事者の割合は

減少している。

就業者の職

業大分類
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2 国調データ(2010～2015年)から見る調査地区における防災体制構築上の課題

（1）津市栗真町屋町

地区には三重大学がある。学生と思われる1人世帯が多く、民間アパートに住んでいる。 15

～64歳人口率及び労働力人口率が津市全体よりも多く、若者がいる街ともいえる。一方で65

歳以上の世帯員のみの世帯では単独世帯率が多い。

職業では農林漁業従事者が減少しつつ、専門的技術的職業や事務職の従事者が多くなってき

ていて、市街地近郊農村の面影が薄れ、都市化してきている。

大学生等若者が多くいる一方で、地元の高齢者特に単独世帯の高齢者がいて、住民構成の二

極化の特徴が見られる。

災害に対する自助共助の可能性については、地元住民は高齢化の傾向が強いので、大学生等

の若者をいかに防災体制に組み込み、単独高齢者を始めとする高齢者支援に協力させるかが課

題である。

（2）津市桜橋1丁目

地区は津駅や県庁等業務地区に近い市街地である｡居住歴の長い古からの住民がいる一方で、

居住歴の短い事務職、専門的技術的職業や販売に従事している雇用者の居住が多く、住民構成

は二分化している。

人口・世帯数が横ばいの中で、 65歳以上人口が増加していて、特に65～74歳人口が増加し

ている。居住歴20年未満の人が7割いて、新住民の街である。古くからの地元住民は高齢化

の傾向が強いと思われ、65歳以上のみの世帯では単独世帯率が高く、津市全体の割合よりも大

きくなっている。津市の中心市街地である地区環境の中で、孤立した高齢者がいる。

防災体制構築上の課題としては､雇用者を中心とする新住民を組織化し防災体制に組み込み、

地元住民特に単独世帯の高齢者への支援にあたらせることが課題である。単独世帯の高齢者の

中でも、地元自治会に加入せずマンション等に孤立して居住する高齢者に対する支援が大きな

課題となっている。

（3）津市香良洲町浜浦

地区は雲出川河口の三角州にある古くからの農漁村集落である。人口・世帯数が横ばいの中

で、 5～14歳人口と65～74歳人口が増加している。新生児等幼児人口が増加する一方で、高

齢化が進んでいる。世帯の家族型としては核家族化が顕著であり、65歳以上世帯員のみの世帯

でも夫婦2人の世帯率が高い。農漁業従事者の割合が少し増えているものの、製造業や卸売・

小売業の自営業主と家庭内従事者の割合が多くなっている。

防災体制構築の面では、家族や近隣住民の参加を想定した防災体制の構築が可能と思われる

が、雲出川河口三角州の土地基盤の上で、避難場所や避難路の確保が課題である。

（4）尾鷲市古江町

古江町は古くからの漁村・漁港の集落である。人口が減少し、高齢化が進んでいる。世帯数

の変化はあまりないが、 1人世帯、 2人世帯の害'1合が多く、 65歳以上世帯員のみの世帯では単
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独世帯の害'1合が多い。

非労働力人口が7割で多い。農漁業従事者は減少しつつあるが、漁業、製造業、卸売・小売

業の従事者が多い。その一方で、条件不利地域の地場産業ともいえる医療・福祉従事者は減少

しており、地域の健康福祉サービス体制の維持に問題がある。

防災体制構築上の課題としては、津波避難等にあたり高齢者が高齢者を支援しなければなら

ない状況と思われ、現実を踏まえた合理的で実効性のある防災体制の整備が必要である。

（5）焼津市石津

石津地区の遠州灘海岸近くは漁港や古くからの旧漁村地区であり、内陸側は焼津市中心市街

地につながる新市街地である。

地区の人口・世帯数ともに横ばいに推移しているが、高齢化が進行しつつある。 とりわけ高

齢者率が高いのは海岸近くの古からの|日漁村地区と思われる。

労働力人口のうち、農漁業従事者は段々と減少しており、製造業の生産工程従事者の割合が

多い。

防災体制構築上の課題としては、予測では津波到達時間が大変短く、特に海岸近くの古くか

らの漁村集落では平坦地であり避難場所の確保が困難であることが第一に挙げられる。そのう

え、海岸近くの漁村地区は高齢者比率が高く、高齢者への支援を柱とする避難誘導体制の整備

が大きな課題である。

Ⅶ結論

表7－1に調査対象自治会の要援護者の援護体制上の課題をまとめ、それを踏まえて以下のよ

うな結論が導かれる。

自治会等の地域内の要援護者の所在を把握し、地域全体の情報として共有しておくことが重

要である。行政の要援護者名簿は名簿記載が申告制であり、名簿の所有が自治会長や民生委員

等に限られているのは問題であり、災害時に名簿使用が機能するのかはなはだ心もとない。

要援護者の援護では援護人の有無や援護人の年齢が問題である。津市桜橋1丁目や津市栗真

町屋町根上りのように市街地内あるいは市街地に近い自治会では古くからの住人は高齢化して

いる一方、新住民が多くいるが、彼らのマンション等に住む居住形態、職業形態、地域への無

関心等が新旧住民一体となった地域の防災体制づくりを阻んでいる。

尾鷲市古江町や焼津市港第14自治区第5町内会のような漁港漁村地区では人口が減少し高

齢化が著しい。要援護者が多いが、援護する者も高齢化していて援護の困難性が予想できる。

そして援護者として想定できる人の職業が漁業等の地場産業から地区外への通勤に変わってい

る場合には日中の災害時には対応できない。

多くの援護する人を想定できても、その人の職業や地域への同化度合いによって彼らを援護

体制に組み込めない場合がある。また、そもそも援護する人が想定できないか、いても高齢化

していて援護体制を組めない場合もある。援護体制の計画には「人」の問題が大きく影響する。
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表7-1 調査対象自治会の要艤隻者の援護体制上の課題

焼津市/白律

港第14自治会第5町丁勾会
津市栗真町屋町根上り 津市桜橋1丁目 津市香良洲町浜浦 尾鷲市古7m1

旧伊勢街道沿いの集落伊勢

湾海岸に近しも集落と海岸の

間に農地あり。国道23号沿

線は津市中心市街地に連担

する市師也

津市中心市街地内の国道23号線沿

いの市御也

石津地区の遠州灘沿いには焼津市の

代表的な小川漁港があり､海岸沿いに

古くは獅寸だった集落が並んでいる。

港第14自治会第5町内会は昔の漁村

だった集落である｡石津地区は焼津市

中心部から約31nnにあり､市街地化が

進んでいる｡新しい叶准池部分と海沿

いの集落部分とで構成される。

雲出川河口の中州の農漁村地区

農地は工場倉庫等に土tirl｣用転

換されている｡浜浦は香良洲の中

の古い集落から隠居宅地が派生

してできた比較的新しい集落。

古江漁港を中心とした漁村集

落、

師
鰄

人口は横ばい｡三重大学が隣

接していて学生等の1人世

帯が多い｡集落内の古くから

の住民は高齢化している。

人口1ｺ横ばいであるが､居住期間の

短い新住民が多い。新住民は定着

し､世帯人員は増加している。古く

からの住民は高齢化している｡古く

からの住民の家と新住民が住むマ

ンション等力轤在している。

人口は横ばいで減少していない。

世帯人員は高齢家族を含めて比

較的多し％

人口は減少している｡新住民は

殆どなく、高錦上が進行してい

て、高齢の1人世帯が多い。

石津地区は人口力積ぱいであるが､海

岸近くの第5町内会では高齢の1人

世帯が多し％

人口、

新住

民の

動向

ｌ

司

昌

Ｉ

学生を除くと専門的,技術的

職業従事者が多b%農漁業者

は減少している。

公務、事務従事者が多い 農漁業従事者が若干増えている

が､大多数が自営業生産工程従

事者である。

高齢者と思われる非労働力人

口が7割である｡漁業従事者が

減少している｡他は生産工程従

事者と卸･小売業従事者が主で

ある。

漁業従事者は減少している｡生産工程

従事者がほとんどである。
健
認
錨
蝿

伊勢湾の海岸に近く、平坦砂

地である。津波の危険性高
い~

安濃j l lと志登調| |に挟まれたデル

タ地帯であり、津波の危険性が高
I，、

海岸からの段丘に家が張り付

いている。集落内の道は狭く、

ほとんどが坂である｡津波から

のi鐸場所が少なく､避難場所

までの道が狭く坂であり､震害

で家屋や塀で塞がれる恐才じ有る

石津地区は標高がなく、津波が漁港か

ら海と並行に流れる木国| |を遡上し

てくることが考えられ』苞倹である。

雲出川の三角中州であり､津波で

橋が流されれば他地域に避難で

きなbも土盛りで小高いi確惟場所

を造成した、

然
猿
境

自
白

集落の自治会では災害時の

要援護者の援護体制を含め

て防災計画を細かく検討し

ている｡要援護者を髭藍する

者も高齢化しているので､学

生等を防災計画に取り込む

ことが必要である。

古くからの住民たちは災害時要援

護者の援護を含めた避難計画を検

討しており、マンション等に住む新

住民の協力を期待しているが､尭際

の実効性は不明である｡マンション

等に入居している援護が必要な高

齢者の存在が考えられるが､自治会

に入会していず実態が不明なので

過謹鰭+画に取り込めなし％

全員が津波から避難できる場所

が近くに無いことが問題である。

災害時要援護者の援護は世帯人

員が多いので家族が行うであろ

うが､自営業等の仕事が家の近く

であれば良いが､香良洲町以外の

遠いところの場合は問題がある。

尾鷲市では要援護者名簿を公

開し､隣保班単位に要i琵隻者の

援護を含めた避韓+画を作っ

て周知している。しかし､要援

護者を援護する者が高齢化し

ているので計画の実効性に問

題がある。

港第14自治会第5町内会は高齢者の

災琴寺要援護者が多くいるが､援護す

る家族も高齢化しており援護の困難

性がある｡集落内の避難場所は集落よ

りも海岸に近い津波避難タワや市

立青少年センターであり､海に向かっ

て避難する非合理性が不安視されて

いる。
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都
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租税分野におけるマイナンバー制度の問題点

一一みえライフイノベーション総合特区の事例を考慮して－－

大畑智史

はじめに

日本において、マイナンバー制度が施行され、 当該制度も徐々に社会に浸透してきた。 この

マイナンバー制度の主要対象分野は、税、社会保障、災害対策、 これらであるが、今後ますま

すその民間活用が進むことを考えると、その分野はより多様なものになっていくと考えられる。

しかし、マイナンバー制度に関しては、個人情報漏洩など、各種課題が指摘されており、 当該

制度に関しては更なる議論が求められている')。ここにおける、マイナンバー制度と租税との関

連性に関する議論では、租税分野におけるマイナンバー制度と医療との関連性について課題が

指摘されており、 当該論点についてもより深い議論が求められる。 当然、 より的確な税制やよ

り的確な医療体制の構築のため、 当該議論は欠かせない。そこで、字数の制約もありその対象

範囲は狭くなるが、本稿では、租税分野におけるマイナンバー制度に関する医療の視点からの

問題点とこの解決策とを議論することとする。 もちろん、医療産業での法人番号利用、法人税

での法人番号利用、などのその状況を考慮すると、以上の分析を深める上で、法人番号制度を

考慮することは欠かせない2)。

当該論点を考察するにあたり、みえライフイノベーション総合特区-MieLIPセントラルの

場合、三重県の事例を交えることとする。以下の点の詳細は後に述べるが、 当該特区では、

医療分野に焦点が当てられており、本稿の分析をより実際的なものにするにあたり当該特区の

事例は有益であると考えられる。その他、本稿では、マイナンバー制度の議論と関係する、医

療等ID、などの視点も、本稿での考察を深めるため、できるだけ考盧することとする。なお、

特に断りのない限り、本稿の内容は日本国内に関するものを扱うこととする。

I 、マイナンバーと法人番号：租税分野の場合

マイナンバーは、 日本に住民票を有するすべての方（外国人の方も含まれる）が持つ12桁の

番号で、 これは、社会保障、税、災害対策の分野で効率的に情報を管理し、複数の機関が保有

する個人の情報が同一人の情報であることを確認するために活用される、とされる3)。当該制度

が、国内の各種税制で活用されることは言うまでもないが、租税分野は社会保障分野など多様

な分野と関連性がある。法人番号についても、下記のように述べられている。

法人番号自体には、マイナンバー（個人番号） とは異なり利用範囲の制限がありませんの

で、 どなたでも自由にご利用いただくことができます。

行政分野における法人番号の利用について申し上げますと、 2016年1月以降、税分野の
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手続において行うこととされており、例えば、法人税の申告の場合、 2016年1月以降に開

始する事業年度に係る申告から法人番号を記載いただくこととなります。 4）

法人番号については、法人インフォーメーションというシステムが構築され、 ここでは法人情

報一本社所在地、法人番号、法人名、など－を検索できる。その他、消費税増税関係で令和5

年にインボイスが施行されるが、 ここでは法人番号が活用される－法人番号を有する法人の場

ヘー
ロ o

ここでは、以上の点を考慮し、租税分野における、マイナンバー制度と法人番号制度の概観

を整理することとする5)。まず、国税庁のホームページで示される、マイナンバーと法人番号一

共に国税分野一、マイナンバー制度による納税者等の利便性向上、 これらを示す。なお、 ここ

で示される、マイナボータルとe-Tax (国税電子申告・納税システム） との連携については、

平成29年1月に開始されている。また、平成30年11月にマイナポータルとねんきんネット

との連携も開始されている。ただし、マイナポータルとeL-Tax(地方税ポータルシステム） と

の連携はまだ開始されていない。

＜国税分野での利活用＞

国税分野においては、確定申告耆、法定調書等の税務関係書類にマイナンバー・法人番号が

記載されることから、法定調書の名寄せや申告書との突合が、マイナンバー・法人番号を用

いて、 より正確かつ効率的に行えるようになり、所得把握の正確性が向上し、適正・公平な

課税に資するものと考えています。 他方で、マイナンバー・法人番号を利用しても事業所

得や海外資産・取引情報の把握には限界があり、マイナンバー・法人番号が記載された法定

調書だけでは把握・確認が困難な取引等もあるため、全ての所得を把握することは困難であ

ることに留意が必要です。

＜納税者等の利便性の向上＞

国税庁では、マイナンバー制度の導入を契機として、納税者利便の向上に向けた検討を行っ

ています。具体的には、 1住宅ローン控除等の申告手続において、平成28年分の申告から

住民票の添付が省略となるほか、 2国と地方にそれぞれ提出している給与・年金の源泉徴収

票・支払報告書に係る電子的提出の一元化、 3マイナポータルとe-Taxとの連携などについ

て検討を進めています。 6）
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【番号制度の活用イメージ】
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図1 税務分野でのマイナンバー制度活用のイメージ

【袖山喜久造「税務面からみたマイナンバー制度とその対応について」 （経団連マイナンバー

実務対応シンポジウム報告資料) SKJ総合税理士事務所、 2014年、 7-10頁｡】
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図2 マイナンバー制度関係の国税庁システム

【市民が主役の地域情報化推進協議会番号制度研究会編、森田朗監修「新社会基盤マ

イナンバーの全貌：制度対応の勘所からビジネス．医療での活用まで』日経BP社、 2015

年、 258頁｡】

国税関係で、マイナンバーの記載を要する税務関係書類とそれを要しない税務関係書類とに関

しては、本報告書の字数の制約上、その紹介をここでは省略するが、これに関しては国税庁ホー

ムページで紹介されている7)。

次に、地方税でのマイナンバー活用に関する総務省の簡潔な説明を以下に示す~。 ここでも法

人番号は欠かせない。

番号制度が導入されれば、個人住民税分野においては、給与支払報告書や確定申告書等に番

号が記載されて提出されてくることにより、現在行っている名寄せ作業の効率化や正確性の

向上が図られるとともに、未申告や扶養控除等の対象要件の調査などの税務調査がより的確

に行われることにより課税の適正化が期待されます。また、情報提供ネットワークシステム

を介して個人住民税の課税事務のために把握した所得情報を社会保障分野に提供すること

で、社会保障給付手続きにおける所得証明耆の添付省略や、所得に応じたきめ細かな社会保

障制度の実現に貢献することが想定されています。 8）
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番号制度と地方税の業務
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【前川雄一郎「地方税分野におけるマイナンバーの活用に関する解説」 『月刊J-LIS」

2017年1月、 35頁｡】
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図5 マイナンバー制度導入後の地方税システム

【市民が主役の地域情報化推進協議会番号制度研究会編、森田朗監修「新社会基盤マイナン

バーの全貌：制度対応の勘所からビジネス・医療での活用まで」 日経BP社、 2015年、 259頁｡】

以上のような、租税分野におけるマイナンバー制度を企業に導入する場合、 もちろん、従業
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貝からのマイナンバーの取得、 当該制度の従業員研修、など、その関係の業務を遂行しなけれ

ばならないが、 これは次の図のように整理される。
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図6企業におけるマイナンバー制度導入：租税分野

【｢平成28年1月よりスタート税分野におけるマイナンバー制度」 『ファイナンス

財務省、 2016年1月、 6頁｡】

602号」

市町村民税・道府県民税申告書へはマイナンバー記載が必要、市町村たばこ税申告書へは

マイナンバーと法人番号との記載が必要、などのことから、税務関係書類への番号記載一法人

番号も込めて については、国税だけでなく、地方税の複数の税がその対象になっていること

がわかる9)。

若干付言しておくと、ふるさと納税をした後に確定申告をしなくても寄附金控除が受けられ

るワンストップ特例制度でマイナンバーが活用されている－マイナボータル活用は今後の課題

となっている ， 2019年10月に一般消費税の増税－8％から10％へ が予定されているが、

これによる消費支出の落ち込みを緩和するため、マイナンバーカードに蓄積できる「自治体ポ

イント」の活用も実施される予定である、などの状況がある。 この他、マイナポータルと連携

されたe-Taxの認証手続きの簡素化は既に実施されており、確定申告書等作成コーナーとマイ

ナポータルとの連携、マイナボータル等を通じたカスタマイズ型の情報配信、法人設立関係手

続きなど各種手続きのワンストップ化、マイナンバーカードと健康保険証との一体化、などの

取組も、今後本格的に展開される予定である'0)。

租税分野では、本章で述べたような形でマイナンバー制度関係の取組がなされているが、

2019年度におけるマイナンバー関係国家予算は1,000億円を超えた。 こうした中、民間企業に

よるマイナンバー制度関係の各種取組も本格化している。例えば、マイナンバーカードオンライ

ン申請補助端末、マイナンバーカード裏面う°リントシステム、 ID確認システムPRO、DNPナビ

付申請書配信サービス､情報システム統合化ライブラリ、などの当該取組が展開されている11)。
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Ⅱ、みえライフイノベーション総合特区の概観

総合特区に関し、 当該制度では、産業構造及び国際的な競争条件の変化、急速な少子高齢化

の進展等の経済社会情勢の変化に対応して、産業の国際競争力の強化及び地域の活性化に関す

る施策を総合的かつ集中的に推進することにより、我が国の経済社会の活力の向上及び持続的

発展を図ります、 とされる'2)。総合特区制度は、大きく、国際戦略総合特区と地域活性化総合

特区との2つの特区に分かれる。みえライフイノベーション総合特区は、平成24年7月25日

に地域活性化総合特区として第2次指定を受けた。 この指定基準としては、次のようなものが

挙げられる'3)。

① （地域活性化総合特区）地域の活性化に資する事業を実施することにより、我が国の経済

社会の活力の向上及び持続的発展に相当程度寄与することが見込まれること。

②包括的・戦略的な政策課題の設定と解決策の提示があること。

③成長分野の活性化や地域の活性化といった目的に対し有効で、我が国の成長に資する新し

い分野を切り開くなど先駆的な取組であり、一定の熱度を有すること。

④実現を支える地域資源等が存在すること。

⑤有効な国の規制・制度改革の提案があること。

⑥地域の責任ある関与があること。

⑦運営母体が明確であること。

みえライフイノベーション総合特区の概要は、次の図のように整理されている。 ここには、

この特区における、 目標、取組、拠点、などのその関係諸点について記されている。

睡蕊蕊f辛
【目標】

･画期的な医薬品｡医療機器や､生活の質を高ぬる纒祉機器､高機能食品など､ヘルスケア分野の製品，サービスを創出するとと
もに､企業や研究機関の立地､県内への研究開発資金の投入､雇爵の拡大等によって､ライフイノベーションに寄与する地域とな
ることを目指します。

【取組概要】

､研究開発を促進､支援するプラットホームを整備するため､みえライフイノベーション推進センター(MieLIP)を県内7か所に開股

するとともに､三重大学医学部附属病皖において、県内の地域医療ネットワークを活用して医擦機関の医療情報を収集･分析し、
医薬品等の開発に活用する統合型医標情報データベースを構築しています。

*MieLIPを核として､統合型医療情報データベースを活用した共同研究の推進､産学官民金連携による製品開発プロジェクトの

組成､地域内での実証･臨床試験の実施による製品･サービスのブラッシュアップ､国内外への販路開拓､企業立地支援等に取り
組みます。

蕊駕篭認 I惑議,■｜
;蕪"韓I獅溌一蕊識
jr……驚

●医澱議器､介護支騒画 ●医療･福祉機器等開発

ポット等の開発 の技術支援や新規参入

●医薬品､化粧品､機能 支援

性食品等の鯛発 ●食の機能性素材の開発、
●薬踊植物の栽培技術蕊 機能姓食品の潔発等
究等

I
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簾
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I
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●医療機関と食品メー

カーが連携した食品

黙発

●在宅藻療システムの
鯛発等

●薩溌摘報データベース
の活鰐

争企業等の研究開発支援

●学内研究者と国内外研

究機隣･企鱗等とのコー
ディネート等

命羅薬品企業と寓校生がコラ
ボした化粧墨の顯発

●海洋貿耀を渚鍵した化粧品

の鴎発

●健康ツーリズムの開発等
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指定の金融機関から借り入れる場合に、利子補給率0.7％以内・支給期間最大5年間、 という

形で利子補給を受けることができる、などの措置がある'4)。

以上のような特区における、期待される効果や、評価指標、評価結果、などの点について公

表されているので、 これを以下に示しておく。

期待される効果
(平成28年度）

県内の効果 ｜経済効果 651億円
｜新たな雇用 2,491人

全国の効果 ｜経済効果 1,914億円

｜新たな雇用'9,051人
医療情報データベース ’30万人分(5年累計）
医療福祉現場のニーズ収集 ’2,000件(5年累計）
医薬品、医療機器生産金額 ｜医薬品 5年で50％増

｜医療機器 15年で100%増
医療･健康･福祉分野企業立地(第2創業含む) ･研究機関立地数50件(5年累計）

研究機関支援プラットホーム活用機関数|県内 ’50機関(5年累計）
｜県外 ’30機関(5年累計）

統合型医僚情報ﾃｰﾀﾍｰｽを活用した医薬品企業等との共同研究契約の締結数'4件(平成33年度、累計）
MieLIPを活用して製品化されたﾍﾙｽｹｱ分野の製品･ｻｰﾋｽ数150件(平成33年度、累計）
ヘルスケア分野の製品･サービスの創出に伴う新市場開拓規模'240百万円(平成28年度見込)→480百万円(平成33年度）
ヘルスケア分野の製品･サービスの創出に伴う新規雇用創出数'40人(平成28年度見込)→50人(平成33年度）
平成29年度から平成33年度までの増加数 ’50件(平成28年度見込)→100件(平成33年度､累計）

県内の効果

全国の効果

医薬品、医療機器生産金額

研究機関支援プラットホーム活用機関数

評価指標･数値目標
(平成24年度～28年度）

評価指標･数値目標
(平成29年度～33年度）

表1 みえライフイノベーション総合特区：期待される効果、評価指標・数値目標

【みえライフイノベーション総合特区HP

I //www.mvp.pref・mie.lg.ip/77975034439.htm]】hLLE
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分野等別状況（2）地域活性化総合特区②ライフ･イノベーション分野(4/12）

総合

評価
（ IとⅡとⅢ
を1 E 1 j2の

凝含で針

算）

X

支撰婚瀦の活用と

地域独自の取組の
状況

【

葛標に向けた取紐

の進捗

皿

取組全体に
わたる事業

の進捗と蔵

策鐸哩の解
決

評価

区分

(※〉

総合評価に係る専門家所見(主なもの）

正 ･全体として県をあげてしっかりとした取組がなさ

れ、多様な産業刺出の契機を生み出していると
評価できる。

･窪療･福祉現場のニーズ収集、研究開発支援プ

ラットフォームの利用機関数､健康福祉分野の企

業"研究機関の立地が増加していることは､総合

特区による企業の研究閉発支援の成果として評

価できる。

,地域独自の各種補助金制度による研究開発か

ら上市への効果は未だ認められない｡特区本来

の規制の特例措置に畷する支援強化を検討する

とさらに成果が期待できるのではないか◇

･統合型医療憐報データベースの利活用はまだ

具体的になっておらず､全国での同稲の試みと

の差別化も含め今後の検討課題といえる”

･評緬指標(4)の研究禰発支援拠点プラットホー

ムの活用機閣数については、各年度の達成水準

に比して目標値の見込みが低すぎた感もあり、

進捗管理の指標として考えた場合､そもそもの目
標設定の考え方について振り返りが必要である．

3．6

規制の特例等

･健康増進に資

する機能性食

品の効能効果

の表示｡広告の

実施

財政支援等

.みえライフイノ

ベーションプ

ラットホーム整

備皐業

等

地壌独自の
取親

･医療･福祉機

器等研究開発

補助金

等

4‘O

進捗度

･統合型医療

情報データ

ベースの規模
70％

･医療･福祉現

壗ニーズの収

集件数

12Z％

・医薬品･医療

機器生産金額
68％

,研究開発支

援拠点プラット
ホームの活用

機弱数
3“％

等

3，8みえライフイノベーション

総合特区

(三麓県）

3,8

※『正｣とは平成28年3月末までに針画が認定された地区の癖価、『準』と嫁平成28年3月末時点では齢画が鯉定されていない地区の評価を意味する

表2みえライフイノベーション総合特区評価結果（平成28年度）

【みえライフイノベーション総合特区HP

[http://www.mvp・pref.mie.1g.ip/77975034439.htm]】
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平成29年度評価結果については、内閣府の評価結果は5点満点中の「 3．9」であり全国の

ライフイノベーション分野の特区11地域中3位となり過去最高の順位となった、県の分析と

して、前年度より評価が上がった要因は、総合特区評価指標として設定した4項目の全てにつ

いて数値目標等を達成するなど、取組が順調に前進したことが評価されたものと考えている、

ということが当該特区事務局ライフイノベーション課長により述べられる'5)。

なお､本稿で焦点を当てるMieLIPセントラルについては､次のような形で整理されている。
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図8みえライフイノベーション総合特区MieLIPセントラルの概要

1亀山市HP [https://www.citv.kamevama.mie.ip/ I
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以上のみえライフイノベーション総合特区とみえメディカルバレー構想との間には大きな関

連性がある。みえメディカルバレー構想は、医療・健康・福祉産業を戦略的に振興することに

より、三重県の地域経済を担う新たなリーディング産業の創出と集積を図るとともに、医療・

健康・福祉に関連した質の高い製品・サービスを供給できる地域づくりをめざすもので、 これ

は平成14年2月に県により策定され、同年4月から、みえメディカルバレープロジェクト関

係の様々な事業が産学官民で実施されている、 とされる'6)。 この実施体制に関し、以下の図が

公表されている《

みえメディカルバレープロジェクト実施体制

「
“

(事務局）

三重県儀康横紙部みえメディカルバレープロジェクトの推進

【梁庁爽総繊】

みえライフイノベーション緯禽特侭推進窯部

｡みえ響"必ブイ.'ベーション捲合粋区.等推進簿堂

念の県岸痢今連塞;三鴎する二と。

士譲長：三重禦薙事

誹奉読長e劃難事及び危磯警瓊鐡握監

本鐸員：守夷鰐孫簿鶏議長

みえメディカルバレー庁内達絶会織

・夢デイ念ルバシー鍵通念堂跨鍾禦宇痢簿達雲二

簿÷る二とゞ

婁員：序内覇径零蕊讓畏

みえメディカルバレー推進代表者会蟻

・事糞推憩鯵墓毒方針:こ萌す蟇二と

・葡縁磯弱、糧鐵鍔の謁整毒よび連携:こ鶏寸る二と

蚕員： T大学3高専。三重大学宥寝、三重加｡。崖認

会・鱈褒塞舗会等．葵事工釜芸、食品主薬歳

表，汗政駿弱

ｰ

みえライフイノベーショシ総合特匿地域協鰻会

《地域版次世代へルスケア産業協織会）

・琴ゑう,イブイノベーション総合桴区に震ず号二巻

委員上みえメデ‘イカル･バレー推迩擬麦者会議、鈴鹿

市、 ：聿市、伊賀市、察気町．堅濡毒、墨篭右．

金醗醗閣言行

みえライフイノベーション推進センター連絡会

（紬i aLIp蕊絡余）

・総意祷慰證亭婁計蕊及び連塞謹整1二鴎する二と

・願望画F●語整蚤蓄塞隻:二霧ず喜二と

委員：各職昌LIF実庵主淳展ざ鑓蘇議蕊

~

みえメディカルバレー企画推准会津

，事業念企謹に篭する二皇

・事業,窓窪捗管理筵畷する二と

委員：三重大学、鐸鹿医療科学大学篝駕縁者

県内企糞、 中舗経済室糞局等

~

I
Ｉ
可
Ｉ

みえ治験医療ネットワーク推進令漣

・治験ネットワークの連終・語勢二巽す愚こと

みえメディカルバレー国際交魂推進連絡会議

・医寮・儲索・福祉壼毒rつ室寒交流・迄雲,こ闇する

二と

~

図9みえメディカルバレー構想第4期実施計画

イカルバレー構想第4期実施計画」みえメディカルバレ

2016年、 40頁｡】

－推進代表者会議、【｢みえメデ

卜の一環として、みえライフイノベーショ

それではその関係性は具体的にはどのよ

この図からは、みえメディカルバレーフ･ロジェク

ン総合特区関係の事業が存在することが読み取れる。
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うなものか。 これについては次の図が参考になる。

麓
名可

~

》

一

働議鰯繊
醗蝿

銀
《

串

準

L哩拘…骨 F唾 和甘 ぜ 苫 … b b生理b虻唾… d J…七唾寓… Jb恥司曽rnv〆… -……… L君詫轟咄士 も牢 畳d L愛 噸一dT甜討 晋坐哩舞u“…唖…甲 ハ J僻 L…~~~~~~ ~~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~ ~ ~~ ~ ~ ~ ~~~~ ~興辻……韓試 無…瓦哩 X 榊

ぬぎ鳶褒…1--－－－ －
~ ~ ~ ~ ~

鴛憲群 一一一…ー壼壽菖鷺弄鷺……録………芋．~…ﾏ… …

恵齢化に伴う多樺な健康需妻#こ対して､本県が持つ凄度な
ものづく暇技術や人材な醤地域が保有する霞富な資源､産学

官暴金連撫鋤支溌基盤鋤強みを発揮L､ライフイノベ…ショ

“みえへルスケアイン薇ストリ－4．

畿蕊の大逢奪変蕊鱒鋳鶏警懲え､みえメディカルバレー機綴蕊苓繍
を着漢f逼擁蕊亨ることで、蕊4次産藁華傘にも封難しつつ、メディカルダ

0”

饗磯讃鐵

《レー鱒
ンを推進すること$こよy､ヘルス

ビスが鰯出され､蕊民の驚かさ#

ケア分野鋤優れた製品･サー

こ貢献しています。取鰯警鰕蕊きせるイメージ帯毅現したものです
~~ ~~~~ ~ ~ ~~~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

~

図10みえメディカルバレー構想第4期実施計画

【三重県HP [http://www.pref.mie.lg.ip/common/05/ci600014278.htm l l

当該図の内容の中心的な位置を占めるみえライフイノベーションハブを取り巻く各項目をみ

ると、これらが、基本的に、医療情報データベース、研究開発支援(MieLIP)、総合特区制度、

など、みえライフイノベーション総合特区関係の項目であることがわかる。すると、みえメディ

カルバレープロジェクトにおいて、みえライフイノベーション総合特区の取組が極めて重要な

位置を占めていることがわかる。

以上の取組において、みえメディカルバレーにおける、独自な形態での法人番号活用方法一

当該地域に相応しい形で当該地域関係の企業情報を検索できるような法人ボータルの活用、他

一を検討してはどうかと考える。 このことにより、 当該地区において、 より一層効果的な取引

がなされるなどの当該地区の目標を達成する上での効果が発揮されるのでは、 と考える｡

Ⅲ、租税分野におけるマイナンバー制度：みえライフイノベーション総合特区を事例として

租税分野における、先に述べたような効果が期待されるマイナンバー制度は、医療の視点か

らどのような問題点を持つか。本槁の字数の制約上、 ここではとりわけ、みえライフイノベー

－85－



シヨン総合特区の中核機能を担うMieLIPセントラルの場合を事例として考慮することとする。

今後、マイナンバー制度についてはその多様な形態での民間活用が期待されているが、 ここで

は、字数の制約上、マイナンバー制度における基本分野、 とりわけその租税分野に注目するこ

ととする。また、 ここでは、法人番号も考盧する。

みえライフイノベーション総合特区においては次のような諸点に注力されていることが先の

図からわかる。

・患者の医療情報を統合した医療情報データベース

・共同研究や臨床研究を促進する体制

・地域の特色を生かした産業の創出

・地域で必要とする人材の育成

このような取組と、租税分野におけるマイナンバー制度とはどのような関わりがあるか。 この

検討にあたり、マイナンバー制度のインフラや医療保険のインフラが活用される医療等IDに

ついても触れておかなければならない。

医療等ID:異なるID体系で管理された医療情報を突き合わせるための識別子。医療機関、薬

局、地域医療ネットワークなどの組織が持つそれぞれの患者・利用者の識別子を結

びつける役割を果たす。例えば、地域医療ネットワークの管理用ID、医療保険の機

関別符号をそれぞれ医療等IDと1対1対応させた上で、地域医療ネットワークと

医療保険の連携に医療等IDを用いることが考えられている。 17）

医療等IDの活用については、次の図が示される。この図からは、今後、医療等IDについては、

この説明にあるような形での活用が本格化していくことがわかる。

医療等分野の識別子(ID)の活用（イメージ）

O儀療等分霧の識別子《|Dについては、マイナンバ雛鍍のインフラと既存の医療條険のインフラをうまく溺溌して、効率

銃で安全な講報聰携のインフラを整備していく

郷”鎌腱雛§:､ 鮮蛎総､黙

7列頃
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1医療保険のオンライン資格確認の仕組みの導入

>雇愚蔦羅
』

○デー”の撰蕊化・普及推進

図11 医療等IDの活用

【佐々木裕介「医療等分野におけるICT施策の動向について」厚生労働省、 2016年、 12頁｡】

－86－

／ 本人への健康医療構報の提供，活用
、 〔ﾎｰﾀﾉｼ"一ﾋｽ〉



また、医療機関の収入などの諸点についても、以下のように整理しておく。個人経営の医療

機関以外の医療機関の種類については、以下のものがあることが指摘される。 ’8）

・財団医療法人

・社団医療法人：経過措置型医療法人、新医療法人（拠出型医療法人、基金拠出型医療法人）

また、医療機関の、収入と支出とについては、次の表のように整理されている。

表3医療機関における、収入と支出

【鈴木克己「医療に強い税理士になるための教科書」税務経理協会、 2017年、 19頁｡】

また、医療機関の主な収入に関し、以下のように整理される。

収入区分 収入の内容

組合健保(大企業従業員)や協会健保(中小企業
従業員)などからの収入

社会保険診療報酬収入

国民健康保険診療収入｜国民健康保険からの収入
介護保険収入 ｜介護保険からの収入

主に保険外の収入

(例)保険外診療による患者の自己負担部分､健

康診断による収入､予防接種による収入など
自由診療収入

自賠責収入

＊自賠責:自動車損害
賠償責任保険

主に外科･整形外科の収入
(例)交通事故の患者に適用された自賠責による
診療収入(損害保険会社から支払われる）
労働者が労働災害にあった場合に労災から支払
われる収入

労災収入

＊労災:労働者災害補

償保険

上記以外の収入

(例)医療器具のレンタルによる収入､物品販売収
入、各種事務取扱手数料収入など

雑収入

表4医療機関の主な収入

【鈴木克己「医療に強い税理士になるための教科書』税務経理協会、 2017年、 22頁｡】

マイナンバー制度の医療分野での主要な活用方法の一つとして、マイナンバーカードを利用

した医療保険のオンライン確認がよく指摘される。 これについて、次のように整理される。 こ
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収入

支出

振込収入

現金収入

振込支出

現金支出

審査支払機関からの振込収入

その他公的医療の振込収入

患者からの自己負担金
物品等の販売収入

医薬品等の業者への支払い
人件費･水道光熱費の一般経費の支払い

借入金の返済
税金等の支払い

消耗品等の小口支出



こにおける［施行前］の方法の問題点として、資格の有効期限や、健康保険証の所有者本人で

あることを確認できない、情報の入力ミスなどにより、過誤請求となる場合がある、などの点

が指摘される。こうした状況下においてマイナンバーカードを利用することのメリットとして、

マイナンバーカードを活用することで、被保険者資格の有効性確認と本人確認がリアルタイム

で確実に行えるようになり、適切な診療報酬の支払いが確保される、医療機関などにおいては、

事務の煩雑さが解消される、患者においては、従来のように健康保険証の有効期限などを都度

意識しなくても、マイナンバーカードー枚保有していれば、常に最新の資格情報に紐付いて必

要なサービスが利用できる、 といったことが指摘される'9)。

［施行前］

1、患者が医療機関の窓口で健康保険証を提出する

2、医療機関のスタッフが、患者の健康保険証の資格情報を、券面を見てシステムに入力す

る

3，入力された情報をもとに、医療機関から審査支払機関に対して医療費を請求する

［施行後］

1，患者が医療機関の窓口でマイナンバーカードを提示する

2、医療機関のスタッフが、患者のマイナンバーカードの写真と照合し本人確認を行う

3，患者がマイナンバーカードをICカードリーダにかざし、医療機関がICチップ内の電子

証明書を読み取る

4、医療機関が資格確認機関に患者の資格情報を要求する

5、資格確認機関が電子証明書の有効性を確認する

6、電子証明書から患者（マイナンバーカード保有者） を特定し、患者に紐付けられた最新

の被保険者情報と当該保険資格の有効性が医療機関に提供される

7、医療機関は、あらかじめ正確に確認された資格情報をもとに審査支払機関に医療費を請

求する

8、患者の保険資格情報が更新されるたびに、医療保険者から資格確認機関に情報が連携さ

れる 20）

マイナンバーカードを利用した医療保険のオンライン確認は近い将来より本格化すると考え

られる。 ここにおいては、 当該活用でより適切な診療報酬の支払いが確保されるようになる、

ということが述べられるが、診療報酬は、患者が保険証を提示して医師などから受ける医療行

為に対して保険制度から支払われる料金、 とされ、 これは、診療所（クリニック）や病院にお

いて、医師・看護師など医療スタッフの人件費、医薬品・医療材料の購入費、施設を維持管理

していく費用に向けられる21)。医療機関関係の租税としては、所得税（個人経営の場合)、法人

税（医療法人の場合)、消費税、各種関係地方税、 といった税が挙げられる22)。
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以上のような状況を見据え、マイナンバー制度や法人番号制度の視点から、医療機関への租

税に関する代表的な三個の問題点の対処法について議論する。なお、 これらは租税負担の公平

性の問題と大きく関わるものである。その公平性は、基本的に租税原則の一つであり、その分

析は欠かせない。貧困層が顕著に見受けられるようになる程度の所得格差の過度な拡大が、貧

困層への不十分な教育の拡大などの事情による社会的不安定性拡大の原因の一つになる、 と

いったことを考慮すると、その分析の重要性がわかる。本稿の字数の制約上、それについての

その他の問題点の考察は他槁において行うこととする。

①医療費控除一所得税・個人住民税関係一とマイナンバー制度との関連性について、次のよ

うに言及される。

マイナンバーでレセプト情報を紐付けて、医療費支払情報を自動集計し、結果を本人がマ

イナポータルで確認することが考えられます。これにより、納税者にとっては、領収書等の

添付書類を集めて集計するという手間を大幅に省くことができます。 レセプトへのマイナ

ンバーの付番は、保険料の徴収などで行われるため、新たなシステムを導入する必要はあり

ませんが、関連事務の追加など、法改正となる可能性があります。さらに、マイナポータル

と連動して、医療費還付申告が可能であることや、医療費の合計が10万円近くになってい

ることを知らせることも可能になります。保険外診療の情報は医療機関しか持っていない

ため、どのような仕組みで情報収集するのか、あるいは、保険外診療は自己申請するのかな

どの問題について定めた運用ルールの作成の策定も必要となります。マイナポータルを通

じて、保険外診療分を登録する方法もあるでしょう。 23）

保険外診療と関係す~る医療費控除に関す~る、 この引用文に記載されている方法について、税

務の適正な施行のため、積極的な議論が求められると考えられる。

医療機関においては損税の問題一保険診療についてが発生している。 この問題の概要は

下記のように整理されている。

2）

「医療には消費の概念はWI|染まない」 という考え方に基づいて、消費税導入当初から保

険診療等に係る消費税は非課税とされている。その一方で、医療機関は消費税分が上乗せ

された医療機器や医薬品、医療材料などを購入している。

つまり、医療機関は患者からは消費税を預かることができないにもかかわらず、 自らが

購入するものについては、消費税を支払っているという関係になる。 24）

この点については、医療への一般消費税ゼロ税率適用の議論もあるが、マイナンバー制度と

絡めた次の対策も考えられている。
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医療への支出は原貝|｣課税にし、医療機関が消費税額控除をできるようにして、患者に税を

還付させるやり方がよい。このような政策の実施には、マイナンバー制度の整備による給付

付き税額控除の実施が適当である。 25）

ここで言及される対処法も、租税負担の公平性の視点から、積極的に検討されるべきである

と考えられる。

③ カード （被保険者証）に写真がないため、カードの所有者が本人かどうか特定すること

ができず、 1枚の被保険者証が（性別や年代が同じくらいの）複数の人に使い回しされる

ことがあります。 このような使い方をすると、医療費負担を回避する者が増え、医療保険

の財政を圧迫するとともに、被保険者証を貸与した者は、医療費還付請求申告によって不

正な還付を受けることにもなります。被保険者証の使い回しは、 レセプト審査において矛

盾した診療や投薬などが発生することになるため、不適切な診療として診療報酬の支払い

にも影響が出てきます。…中略･ ･マイナンバーは、住民基本台帳に記載されている人に1

つずつ付けられる生涯不変の番号であり、氏名や住所が変わっても、常に最新の基本4情

報（氏名、性別、生年月日、住所） とセットで管理されています。そして、個人番号カー

ドには、顔写真やマイナンバーが記載され、身元確認（本人かどうか） と番号確認（マイ

ナンバーが正しいかどうか）ができる本人確認書類として機能するだけでなく、偽造防止

などの高度なセキュリティ機能を備えたICカードになっています。つまり、マイナンバー

制度を医療分野に適用することによって､国民の負担や不便さが解消し､医療保険制度が、

より効率的に運用されていくことが期待されるのです。

しかし、現行のマイナンバー法では、マイナンバーは「保険料の徴収および保険給付の

支給等」で使われることになっており、医療保険の現金給付の部分だけしか適用されませ

ん。つまり、カルテの記載や処方菱の作成等、医療の診療行為では、マイナンバーを使う

ことができないのです。

さらに、医療保険者は、 「個人番号利用事務実施者」 として定められているものの、国民

健康保険団体連合会や診療報酬支払基金、および医療機関は、個人番号利用事務実施者と

して定められていません。つまり、医療機関と審査機関では、マイナンバーを使うことが

できないのです。そのため、マイナンバー制度が導入されると、医療分野の各関係者は、

マイナンバー、被保険者証記号番号、患者番号の3つの番号を使っていくということに

なってしまいます。 26）

この引用文から、 ここで言及される被保険者証の問題点は、マイナンバー制度の施行により

定程度は解消されることは考えられる。 しかし、被保険者番号を活用した医療等IDの活斥一定程度は解消されることは考えられる。 しかし、被保険者番号を活用した医療等IDの活用

の本格化、 といった状況も考慮すると、医療関係者は患者管理におけるこの関係の番号管理が
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より一層複雑になる、 という問題がある。また、医療等IDについては、次のような問題点が

指摘される。

被保険者番号は事業所で社員番号として利用されていることや、保険証による本人確認

として幅広く用いられている現状がある。被保険者番号によるID代用について「なりすま

しや盗み見が問題になる」｢医療情報の不正利用を防止することを困難にする可能性がある」

「(医療情報と見える番号が簡単につながることは）特に医療情報と遺伝情報がつながると

きにあってはならない」など懸念が多く示されている。

厚労省は、被保険者番号を取り扱う者を対象とするガイドライン制定や「被保険者番号の

第三者提供は慎重に判断すべき」など周知を行うなどとしているが、セキュリティ対応が抜

本的に改善されるものとは言い難い。 2020年度の本格運用開始に間に合わせるため、安全

性を割り引いて安上がりの形で仕組みを構築するものといわざるをえない。 27）

近年、 ICT(InfbrmationandCommunication'1℃chnology)を活用した遠隔診療の実施促進

の動きが活発である。 しかし、そこにおける、音などの当該診療関係技術の不十分さによる、

不正診療や過剰診療の可能性が指摘される。 もちろん、その遠隔診療時における医療等IDの

活用の進展により、その、不正診療や過剰診療がより不明瞭になり、 これらの行為が増加する

可能性も考えられる。 この場合は、診療報酬への不適正な課税状況が生じることになる。 この

点を、公正で公平な課税体制を目的の一つとする、マイナンバー制度や法人番号では対処する

ことができない。当該問題の対処法についてはより一層の検討が求められる。本稿では、字数

の制約上、 ここでの引用文関係の問題点として、 ここで指摘した点のみを扱う。

ここで取り上げた①③の問題を解消する上で、全国初とされる、みえライフイノベーション

プラットフォームの取組は有意義である。 この点をもう少し詳細に示すと以下のようになる。

ただし、 ここでの患者は、 当該地域でのみ医療関係活動を行うものとする。

①もちろん、その方法の詳細については議論が必要だが、保険外診療データが格納されてい

る統合型医療情報DBとマイナボータルとを適切に連携させることで、 当該引用文に記載

されている方法が可能になると考えられる。 この際、そのデータに、 この関係の、法人番

号や医療等IDを関連付けておくことがそのDB整理の上で意義があると考えられる。

③統合型医療情報DBに、遠隔診療関係の機器情報とこれによる正確な診療とが結合された

情報を登録させておくことが、 ここで言及している、不正診療や過剰診療の防止につなが

ると考えられる。その登録の際、法人番号や医療等IDを適切に活用することで、その結

合情報は患者診療の精度向上により一層資すると考えられる。
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おわりに

本稿では、租税分野におけるマイナンバー制度に関する医療の視点からの問題点とこの解決

策とについて、医療等IDや法人番号制度やみえライフイノベーション総合特区の事例も考慮

しながら検討を加えた。 この結果、その代表的な問題としての、保険適用外診療分の医療費控

除、遠隔診療関係の不適正な課税、 という問題の解消において、その特区における統合型医療

情報DBや、マイナポータルや医療等IDなどの仕組みが有意義である、 ということがわかっ

た。なお、 ここでは医療機関における損税問題とこの解消方法にも言及しておいた。

租税が社会の多様な分野と関係している、などのことを考慮すると、本稿での分析では租税

分野におけるICT活用における問題点の一部しか扱われていない、 ということはすぐにわか

る。例えば、租税分野におけるマイナンバー制度の問題点には数多くの問題点が存在する28)。

日本社会の多様な分野におけるICT化の進展、租税分野におけるマイナンバー制度活用の本格

化、などの状況を考慮すると、今後、租税分野でもICT活用がますます進展していくことは間

違いないと考えられる。以上のような状況を見据えると、今後その進展で発生する租税関係の

問題とこれへの対処法など、本稿で言及しているような問題への対処法をより本格的に分析し

ていくことは欠かせないと考えられる。 もちろん、インターネット上のセキュリティ問題への

対処法、マイナンバーカード普及率低迷、マイナンバー制度利活用の現場における当該制度へ

の意識の低さ、など、その関係の問題への対処法についても検討する必要がある。
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'） この点については、 〔拙報告書『マイナンバー制度：今後の課題」 （ジー・エル・シー

R&C、 2016年)]、等の資料を参照するとよい。

2）法人番号の概要については、 ［国税庁長官官房企画課法人番号管理室「法人番号について」

2018年6月］などの文献を参照するとよい。
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11)これ以外については、 ［拙報告書「租税分野におけるマイナンバー制度」 （国際文化政策研

究教育学会ワーキングペーパー、 2018年)］などの資料を参照するとよい。

'2）内閣府地方創生推進事務局HP

[http://www.kantei.go.ip/ip/sinRi/tiiki/soRotoc/index.html]

13）内閣府地方創生推進事務局HP

[httP://www・kantei.20.ip/ip/singi/tiiki/soRotoc/index・html]

この⑤～⑦の基準の詳細は、 当該HP内資料を参照するとよい。 ここでは、その他、総合特別

区域法のスキーム、総合特区における規制の特例措置等の概要、総合特区に係る税制上の支援

措置の概要、総合特区に関連する予算措置の概要、などの諸点について整理されている。

昨'）みえライフイノベーション総合特区HP

[http://www.mvp・prefmie.la.ip/77975034439.htm]

ここでは、以下のことも示される。

〈地域協議会参画団体（平成3〔)年12月現在） ＞

自治体 三重呉“津市、鈴謹市、尾鶯市、舅羽市、類寶市、多気漣

公益社国法人三菫黒医師裳、公益社園淺入三菫星淺科室騨

会、－錐社団法人三菫彙雲劃師会、盆益社団法人三重呉言
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【研究ノート】

三重県内各市の「自立支援型」地域ケア会議の実施について

一各市の「介護保険事業計画」の分析

武田誠一

はじめに

「地域包括ケアシステム」の実現は、高齢者を対象とした介護制度にとどまらず、全世代を

対象とした地域全体の枠組みに変貌しようとしている。本年3月に公表された「地域包括ケア

研究会」の報告書においても、 2040年の多元的社会を念頭に行政、事業者、地域住民の役割の

再構築を提言している」)。 しかし、一方で「地域包括ケアシステム」 とは「地域の事情に応じ

て高齢者が、可能な限り、住み慣れた地域でその有する能力に応じ自立した日常生活を営むこ

とができるよう、医療、介護、介護予防、住まい及び自立した日常生活の支援が包括的に確保

される体制」 2)という定義からも現在のところ高齢者の介護制度を中心に展開されている。

高齢者が地域で自立した暮らしを送るための生活を支える仕組みづくりが十分に機能するこ

とが、次の全世代を対象とした「地域包括ケアシステム」の実現に結びつくものであるといえ

る。

そのためには、利用者の抱える課題をいかに共有し、その解決に向けどのように取り組むべ

きかを検討する場が重要であり、その場が「地域ケア会議」である。

I 地域ケア会議と 「自立支援型」地域ケア会議

1 地域ケア会議とは

地域ケア会議は、市町村に設置する地域包括支援センターの業務の一部として位置づけられ

ている。そもそも、地域包括支援センターとは介護保険法で定められた、地域住民の保健・福

祉・医療の向上、虐待防止、介護予防マネジメントなどを総合的に行う相談援助機関である。

厚生労働省は「地域包括支援センターの設置運営について」において、地域包括支援センター

の業務内容を、①包括的支援事業、②多職種協働による地域包括支援ネットワークの構築、③

地域ケア会議の実施、④指定介護予防支援、⑤その他、 と示している3)。

この通知において地域ケア会議の実施について以下の通り述べられている。

地域ケア会議は、医療、介護等の専門職をはじめ、民生委員、 自治会長、NPO法人、社会

福祉法人、ボランティアなど地域の多様な関係者が適宜協働し、介護支援専門員のケアマネジ

メント支援を通じて、介護等が必要な高齢者の住み慣れた住まいでの生活を地域全体で支援し

ていくことを目的とするものである。なお、介護支援専門員の資質向上に資するよう、市町村

内の全ての介護支援専門員が年に1回は地域ケア会議での支援が受けられるようにするなど、
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その効果的な実施に努めること。

また、個別ケースの検討により共有された地域課題を地域づくりや政策形成に着実に結びつ

けていくことで、市町村が取り組む地域包括ケアシステムの構築に向けた施策の推進にもつな

がることから、以下の趣旨等を踏まえ、市町村と地域包括支援センターが緊密に連携し、かつ

役割分担を行いながら、取組を推進していくことが求められる‘')。

2 地域ケア会議の機能

このように地域住民を含めた多職種の参加で地域ケア会議は行われる。また、地域ケア会議

は利用者の個別課題の解決を図るというミクロ的視点だけでなく、医療・福祉専門職の連携の

構築や個別課題の背景にある地域課題の発見、地域づくり、地域住民を巻き込んだ地域資源開

発などのメゾ的視点を持ち、それらの課題を地域全体の課題として捉え政策提言を行うマクロ

的視点の三相構造を持っている。

3 「自立支援型」地域ケア会議とは

地域ケア会議において個別課題の解決を図るため多職種が協働し個別ケースの支援内容を検

討し助言することが「個別事例検討会議」 となる。 この会議の目的が「高齢者の自立支援に資

する」 という視点から 「自立支援型」地域ケア会議とも呼ばれている5)。

この「自立支援型」地域ケア会議の原型は、埼玉県和光市における実践にあるとされている。

宮下によると、和光市の地域ケア会議では介護支援専門員が作成したケアプランの意図と意義

について、介護支援専門員自身が出席者に対して説明する。出席者はそのケアプランが利用者

の自立支援に資するものかという視点で質問・助言を出し提出されたケアプランの検討を行っ

ている6)。

Ⅱ 「自立支援型」地域ケア会議への懸念

この「高齢者の自立支援に資する」中身について、 白澤は、かって厚生労働省は「要介護者

の個人ごと、多職種の第三者による専門的視点を交えて、要介護度に改善等の自立を目指した

個別のケア方針を検討する」 と述べていたこともあり、地域ケア会議が介護支援專門員に対す

る指導の場となる懸念を指摘している7)。

また村瀬によると、 「自立支援」に資するとされていることで、個別プランへの指導、助言が

身体機能重視の画一的な「自立」へ向かわせていると指摘している81･

このような懸念がある中でも、武田によると 「自立支援型」地域ケア会議は各自治体が作成

した今期の高齢者福祉計画･介護保険事業計画の中において重要な位置を占めており、今後いっ

そう取り組みが進められると指摘している9)。
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Ⅲ三重県内各市における「自立支援型」地域ケア会議

「自立支援型」地域ケア会議に対しての課題は指摘されているが，今後各地で着実に実施さ

れていく 「自立支援型」地域ケア会議について，三重県内各市の取り組み状況を「介護保険事

業計画｣、 「高齢者福祉計画」を基に分析した。なお、介護保険の保険者を「広域連合」で運営

している市については「広域連合」の「介護保険事業計画」を用いた。その結果、 「自立支援型」

地域ケア会議に言及した記述が見られた計画は、津市、四日市市、伊勢市、鳥羽市、志摩市の

5市であり、残りの松阪市、桑名市、鈴鹿市、名張市、尾鷲市、亀山市、熊野市、いなく市、伊

賀市の9市では「自立支援型」地域ケア会議という文言での記述は見当たらなかった。

1 津市における 「自立支援型」地域ケア会議

「津市第8次高齢者福祉計画・第7期介護保険事業計画」によると、 「自立支援に資す~るケアマ

ネジメン|､が推進できるよう支援するため、『地域ケア個別会議」の開催に向けた検討を行いま

す~」 とされている】o)。

2 四日市市における 「自立支援型」地域ケア会議

「第7次四日市市介護保険事業計画・第8次期高齢者福祉計画」によると、 「個別地域ケア会

議については、個別のケース検討会議を発展させる形で実施します。今後は、 さらなる課題解

決力の向上と地域課題の発見等のため、実施回数を増やしていくとともに、 自立支援型の地域

ケア会議の開催に向けて検討を進めます」 とされているu)。

3 伊勢市における 「自立支援型」地域ケア会議

「伊勢市第8次老人福祉計画・第7期介護保険事業計画」によると、 「高齢者が地域におい

て自立した日常生活を営むために、個別ケースの自立支援を目的に地域包括支援センター及び

多様な専門職種（医師・薬剤師・ リハビリテーション職・生活支援コーディネーター等）が協

働し、ケアプラン作成を支援する自立支援型地域ケア会議等を開催します」 とされている ’2)。

4 鳥羽市における「自立支援型」地域ケア会議

「鳥羽市高齢者福祉計画・第7期介護保険事業計画」によると、 「地域ケア個別会議では、 「困

難事例型」 と 「自立支援型」の2種類を実施し、困難事例と高齢者の自立支援におけるケアマ

ネジメンl､の充実を図ります」 とされている13)。

5 志摩市における 「自立支援型」地域ケア会議

「志摩市第7期介護保険事業計画．及び高齢者福祉計画」によると、 「介護保険制度の理念で

ある、支援を必要とする人が尊厳を保持し、その人のもっている力を活かしつつ本人が望む生

活の実現を支援していくため、医療・保健・介護の専門多職種で自立に向けた支援の在り方に
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ついて検討する自立支援型地域ケア会議を月 1回開催し、支援プランを作成するケアマネ

ジャーの資質向上と医療・保健・介護のネットワークづくり、地域の課題や資源の把握を図り

ます~」 とされている］4)。

Ⅵ 「介護保険事業計画｣、 「高齢者福祉計画」における地域ケア会議の計量テキスト分析

各市の「介護保険事業計画｣ 、 「高齢者福祉計画」では， 「自立支援型」地域ケア会議への取り

組みついては温度差が見られたが，次に地域ケア会議への取り組みについて「介護保険事業計

画｣ 、 「高齢者福祉計画」における記述を、計量テキスト分析という手法で分析した。

1 計量テキスト分析とは

計量テキスト分析では分析者の主観が入らず、大量のテキストデータから一定のパターンを

発見することができ、結果も視覚化が可能である。分析には計量テキスト分析ソフト、KHCoder

(Version3 Alphal3m: 2018) を使用した。

KHCoderとは、新聞記事、質問紙調査における自由回答項目、インタビュー記録など、社会調

査によって得られる様々な日本語テキスト型データを計量的に分析するために制作された、内容

分析（計量テキスト分析） もしくはテキストマイニングのためのフリーソフトウェアである。

今回、 KHCoderを分析に用いた理由は、語と語の結びつきを探る 「共起ネットワーク」や内

容が似た文書を探す「クラスター分析」などの分析手法が充実しており、これまでに2000件以

上の研究に使用された実績を評価したからである。

2 分析対象

前章と同じく各市の「介護保険事業計画｣、 「高齢者福祉計画」を基に「地域ケア会議」に関

する記述を抽出したが、桑名市と名張市は「地域ケア会議」という文言を使用していないため、

この2市は対象から除外した。

3 分析手順

対象とした12市の「介護保険事業計画｣、 「高齢者福祉計画」から抽出した「地域ケア会議」

に関する記述を一つのファイルに集約した。

集約したテキストデータをKHCoderで分析を行ったが、例えば「地域ケア会議」が「地域」

と 「ケア会議」に分割して抽出されることのないように強制的に抽出する語の指定を行った。

次にすべての語で出現頻度の多い頻出語を、上位150語として抽出語リスト作成した。抽出

語リストとは、品詞ごとに頻度順にリストアップ。したものである。

これらの頻出語がどのような語と関連して使われているかを調べるため、共起ネットワーク

分析をおこなった。共起ネットワーク分析では対象となる単語の結果を見やすくするため最少

出現数および最大出現数を調整し、強い共起関係ほど太い線で描画した。
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4 分析結果

KHCoderで分析した結果、総抽出語数2839語、異なり語数550語であった。

果、頻出語の出現回数が10回以上をリストアップしたものが表1である。最多は

会議」 （33）で続いて、 「地域」 （30)、 「開催」 （29） 「課題」 （20） という語が頻出し

分析の結

｢地域ケア

ていた。

表1 頻出語リスト （出現回数が10回以上）

抽出語 出現回数

地域ケア会議 33

地域 30

開催 ワq
白仏ノ

課題 20

検討 19

図る 18

解決 17

高齢者 17

会議 16

支援 16

医療 14

実施 13

連携 1Q
LJ

構築 12

グー一

ｲTつ
I~J~〆 12

地域課題 12

必要
1m

L色

多職種 11

地域包括支援センター 11

把握 11

ケアマネジメント 10

介護 10

向ける 10

5 共起ネットワーク分析

抽出した語がどの語と一緒に使われていたのかという「共起｣に注目した分析である共起ネッ

トワーク分析(Jaccard係数0.3以上、最小出現数5、最小文耆数1)の結果が図1である。比
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較的強く結びついている部分を自動的に検出してグループ分けを行い、その結果を色分けに

よって示す「サブグラフ検出」で表した。

出現パターンが似通った語、すなわち共起の程度が強い語を線で結んで、各語の関連を示し

ており、出現数の多い語ほど大きな円で、 Jaccard係数で測定した共起関係が強いほど太い線

で描画されている。

特徴的な部分としては、 「サブフラフ01」では「資源開発」 「地域課題」 「地域づくり」などの

言葉が「共起」 されており、地域ケア会議の社会資源開発など政策提言機能に視点が置かれて

いる。 「サブグラフ02」では、 「医療」 「介護」 「保健」 「多職種」などの言葉が「共起」されてお

り、多職種連携に視点が置かれている．

「サブグラフ03」では「地域ケア会議」 「開催」 「検討」などの言葉が「共起」 されており、

地域ケア会議の実施に視点が置かれている。
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Ⅶ 「自立支援型」地域ケア会議と地域ケア会議

各市の「介護保険事業計画｣、 「高齢者福祉計画」を分析した結果、 「自立支援型」地域ケア会

議については、その取組が進んでいるところ、取組みがこれからのところが存在していた。

一方で地域ケア会議については各市とも「介護保険事業計画｣、 「高齢者福祉計画」において、

必要性のみならず地域ケア会議が果たす機能を十分に理解しており、その推進が地域包括シス

テムの実現に重要な鍵を担っている点を認識していた。

おわりに

「いつまでも元気で暮らしたい｣ 、 「暮らしてほしい」 という願いは、住民の誰もが持つもの

だろう、それを支える仕組みとして「自立支援型」地域ケア会議地域ケア会議は機能しなく

てはならない。

そのため行政，事業者だけでなく、地域住民の参加による 「自立支援型」地域ケア会議、地

域ケア会議の実施が不可欠であろう。

各地で実施される 「自立支援型」地域ケア会議地域ケア会議について、その運営を住民参

加という視点で評価していくことが、今後の研究課題であるといえる。

引用文献

1) ｢2040年：多元的社会における地域包括ケアシステム」 地域包括ケア研究会 2019年。

2） 「厚生労働白書（平成26年版)｣ 2013年。

3） 「地域包括支援センターの設置運営について」 厚生労働省 2018年。

4） 「地域包括支援センターの設置運営について」 厚生労働省 2018年。

5） 武田誠一 「『自立支援型」地域ケア会議実施の課題一地域で暮らすための支援のあり

方一一」 『地研年報」23 2018年、 57-64頁。

6） 宮下公美子 「埼玉・和光市の高齢者が介護保険を"卒業"できる理由(わけ)』 メディカ

出版、 2015年、 63-75頁。

7） 白澤政和『地域のネットワークづくりの方法』 中央法規出版、 2013年、 41頁。

8） 村瀬博 「「自立」志向の「財政的インセンテイブ」施策のゆくえ」 『国民医療』 （338）

2018年、 54-63頁。

9）武田誠一 「「自立支援型」地域ケア会議における助言内容の特徴 KHCoderによる伊勢

市「生活支援会議」アドバイザー意見の分析一」 『最新社会福祉学研究」 (14) 2019年、 93-

100頁。

10) 「津市第8次高齢者福祉計画・第7期介護保険事業計画』 津市 2018年、 29頁。

11) 「第7次四日市市介護保険事業計画・第8次期高齢者福祉計画』 四日市市 2018年、 29

頁。

12) 『伊勢市第8次老人福祉計画・第7期介護保険事業計画」 伊勢市2018年、 63頁”
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13) 「鳥羽市高齢者福祉計画・第7期介護保険事業計画」 鳥羽市2018年、 55頁。

14） 『志摩市第7期介護保険事業計画.及び高齢者福祉計画』 志摩市2018年、 44頁。

参考文献

l) 藤井美和

2005年。

2） 樋口耕一

小杉孝司・李政元 「福祉・心理・看護のテキストマイニング入門」中央法規

『社会調査のための計量テキスト分析』 ナカニシヤ出版2014年‘
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2018年度地域問題研究所活動記録
(2〃8年4月～2〃9年3月）

1地域問題研究所概要

2地域問題研究所活動日誌

3地域問題研究所刊行物

4研究活動
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1 地域問題研究所概要

地域問題研究所規定

（名称）

第1条 この研究所は、三重短期大学学則63条の2に基づき、三重短期大学付属施設として

設置し、三重短期大学地域問題研究所（以下研究所という） と称する。

（目的）

第2条 研究所は、本学がよって立つ地域社会に関わる諸問題の調査研究を行い、 もって、

地域社会の生活と文化の向上に寄与し、あわせて、本学の教育・研究の発展に資す

ることを目的とする。

（所員）

第3条

2

本学の専任教員は研究所の所員となる。

所員は総会での議決を行う。また、研究所の施設

の研究成果の掲載を行うことができる。

資料の利用、研究所の刊行物へ

（事業）

第4条 研究所は、その目的を達するため、必要に応じて三重短期大学地域連携センターと

協力して次の事業を行う。

調査および研究

文献・資料・情報の収集・保管・閲覧及び関係機関との研究・文献資料などの交流

研究会の開催及び研究成果の公表

その他研究所の目的達成のために必要と認められる事業

（1）

（2）

（3）

（4）

（著作権）

第4条の2

（運営組織）

第5条

（研究所長）

第6条

2

3

（総会）

第8条

2

研究所の刊行物に掲載された著作物の著作権は研究所に属する。

研究所には、研究所長、総会、運営委員会を置く。

研究所長は、総会の推薦に基づき、学長が任命する。

所長は、研究所の業務を掌理し、研究所を代表する。

所長の任期は2年とし、再任を妨げない。

基本事項は総会において審議・決定する。

議長は所長とし、所長は必要と認めた時、または所員から要請があった時に総会を

招集する。 総会は所員の過半数の出席により成立する。

本条第1項にいう基本事項とはつぎのものをいう。

年度事業計画及び予算の作成、決算の承認

研究員の推薦

研究所長の推薦

その他研究所に関する重要事項

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

３
ｕ
ｅ
Ｇ
ｕ

（運営委員会）

第8条

2

研究所の運営を行うため、運営委員会を置く。

運営委員は、所長、両科選出の運営委員2名、研究員の互選による若干名とし、学

長が任命する。

運営委員の任期は2年とし、再任を妨げない。

運営委員会の議長は所長とし、所長は研究所の運営のために、定期的に委員会を開

催する。

３

４

（研究員）

第9条 研究員は、研究費の支給を受けて地域研究をすすめ、 また互選により研究所運営委

員となることができる。

研究員は、所長が総会にはかって、所員の中から推薦し、教授会の議を経て学長が2
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任命する（

（特別研究員）

第10条 特別研究員は、広く学内外に人材を求め、所長が総会にはかって推薦し、教授会の

議を経て学長が任命する。

（監査）

第10条の2

（雑則）

第11条

監査は研究員でない所員であって、総会が指名した者が行う。

この規程に定めるものの他、規程の施行に関し必要な事項は別に定める。

監査に関する規定は、 2017年度会計から施行する

本規程は2008年4月1日から施行する。

この規程の施行の際、 ｜日研究室規程により現に室長、運営委員または研究員となっ

ている者の取り扱いについては、それぞれ新規程による、所長、運営委員、研究員

付則

２

３

とみなす。

2018年度研究所構成員

成

夫
史
衣
史
衣
夫
一

芳
智
亜
智
亜
芳
寺

石

畑

田

畑

田

石

野

立
大
駒
大
駒
立
小

所長

運営委員（法経科）

運営委員（生活科学科）

(法経科教授）

(法経科准教授）

(生活科学科准教授）

(法経科准教授）

(生活科学科准教授）

(法経科教授）

(生活科学科准教授）

年報担当

通信担当

会計担当

交流集会担当

研究員 楠本

杉山

大畑

川崎

田添

長友

山田

武田

駒田

北村

相川

孝

直

智史

航史郎

篤史

薫輝

徳広

誠一

亜衣

香織

悠貴

(法経科教授）

(法経科准教授）

(法経科准教授）

(法経科准教授）

(法経科准教授）

(生活科学科教授）

(生活科学科教授）

(生活科学科准教授）

(生活科学科准教授）

(生活科学科准教授）

(生活科学科助教）

奨励研究員

特別研究員

'｣､野寺一成 (生活科学科准教授）

二
雄
一

俊
照
陽

岩田

雨宮

茂木

共同研究員 水穗

元子

(駒田共同研究員）

(駒田共同研究員）

谷口

奥野

助手 田中里伸
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2 地域問題研究所活動日誌

運営委員会議

法経科共同研究室にて

研究員承認について、運営体制承認について、昨年度会計報告

所員総会

第一演習室にて

研究員承認について、運営体制承認について、昨年度会計報告

運営委員会議

法経科共同研究室にて

研究費配分について、各担当から （年間計画など）

所員総会

第一演習室にて

研究費配分について

臨時総会

第一演習室にて

予算額修正について

「地研通信」第130． 131号発行32頁

2018年地域問題研究所研究員一覧

第56回地域問題研究交流集会報告（要旨）

編集後記

『地研年報』第23号発行96頁

【論説】

地方都市における持続可能な集約型都市構造（コンパクトシティ）の形成

に向けて-津市を事例として検討を試みた考察一小野寺一成

2018年4月19日

4月19日

5月24日

5月24日

8月23日

8月31日

9月30日

【研究ノート】

大規模災害時に日本人被災者と外国人被災者が協働して避難所を運営す

るための基礎的条件について

○はじめに楠本孝

○アンケート調査結果からみる外国人住民の防災意識池村典子

○外国人住民の「非常用持ち出し袋」の準備に関する調査について今井満代

○避難所名簿の作成の効率化について伊藤良介

「自立支援型」地域ケア会議実施の課題

一地域で暮らすための支援のあり方武田誠一

近世後期における農村窮乏化の構造と実態

一久居藩領諸村を事例に－茂木陽一

2017年度地域問題研究所活動記録

地域問題研究所概要

地域問題研究所活動日誌

地域問題研究所刊行物

研究活動

第58回地域問題研究交流集会開催

三重短期大学45番教室にて

テーマ

「地方都市における持続可能な“コンパクトシティ，，の形成に向けて」

講師

野嶋 ’|真二（福井大学大学院教授）

樋口秀（長岡技術科学大学大学院准教授）

10月27日
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浅野純一郎（豊橋技術科学大学教授）

松浦健治郎（千葉大学准教授）

内田奈芳美（埼玉大学准教授）

コーディネーター

小野寺一成

「地研通信」第132号発行 12頁

「福祉国家」は誕生するのか田添篤史

受入図書一覧

編集後記

「地研通信」第133． 134号発行36頁

第58回地域問題研究交流集会報告（要旨）

編集後記

第59回地域問題研究交流集会開催

三重短期大学演習室1にて

外国人との共生について楠本孝

三重県工業研究所が開発した新規セミドライフルーツ製造法が抗酸化能

に及ぼす影響 山田徳広

立地適正化計画における拠点配置と誘導区域にみる都市構造の研究

一地方都市で策定された立地適正化計画を対象として－小野寺一成

「自立支援型」地域ケア会議における助言内容の特徴

一伊勢市「生活支援会議」を事例として－武田誠一

地域の医療保障体制の再編について

～国保の都道府県単位化と地域医療構想～長友薫輝

基礎的自治会における災害弱者の救援対策に関する事例研究

岩田俊二

近世中後期中勢地域における被差別身分の人口動態について

茂木陽一

11月30日

2019年2月28日

3月11日

3 地域問題研究所刊行物

地研通信
号数 発行日 内容 鴛熱｜頁数

~ ~

2018年地域問題研究所研究員一覧

第56回地域問題研究交流集会報告（要旨）

編集後記

130/131号 2018.8.31 32

「福祉国家」は誕生するのか田添篤史

受入図書一覧

編集後記

132号 2018．11．30 12

133/134号 第58回地域問題研究交流集会報告（要旨）

編集後記

2019．2．28 36

地研年報

第23号2018.9.30発行96頁

【論説】

地方都市における持続可能な集約型都市構造（コンパクトシティ）の形成に向けて-津市を事例

として検討を試みた考察一小野寺一成
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【研究ノート】

大規模災害時に日本人被災者と外国人被災者が協働して避難所を運営するための基礎的条件に
ついて

○はじめに楠本孝

○アンケート調査結果からみる外国人住民の防災意識池村典子

○外国人住民の「非常用持ち出し袋」の準備に関する調査について今井満代

○避難所名簿の作成の効率化について伊藤良介

「自立支援型」地域ケア会議実施の課題一地域で暮らすための支援のあり方武田誠

近世後期における農村窮乏化の構造と実態久居藩領諸村を事例に－茂木陽一

2017年度地域問題研究所活動記録

地域問題研究所概要

地域問題研究所活動日誌

地域問題研究所刊行物

研究活動

4 研究活動

【研究員一覧】

能

い

吋

穐

Ｉ

群

側

浄

博

坤

Ｈ

中

Ｆ

研究テーマ研究員名 研究概要

トヨタは2017年5月に「働き方・働く意識の変革に向けた専門委員

会」を労使間に設け、事務技術職、技能職及び業務職を対象にした

「働き方」に関する改革に向けた議論を始めた。そして、 2017年12

月から脱労働時間を意識した裁量労働制であるFTL(1)を導入した。

これ以降も、議論が続けられている。本研究では、 これに関わりト

ヨタの事務技術職の労働時間制の歴史的展開を整理し、 トヨタの労

働時間制及び労使関係の特徴をあきらかにする。 トヨタのFTL(I)は、

関連企業にも影響を与えるが、三重県下の関連企業の動向も明らか

にしたい。

杉山直 トヨタの労使関

係

近年、世界的に行政など社会の多くの場面でICT化の動きが強まっ

てきた。このような状況の中で、 日本では、マイナンバー制度が2015

年度に施行段階に入った。このマイナンバー制度と税制とが密接な

関連性を持つことはよく知られているが、その詳細な関連性分析が

求められる状況がある。三重県内の行政などの場面においてもマイ

ナンバー制度は無視できない。以上のことから、本研究では、租税

分野におけるマイナンバー制度の問題点とこれへの対策を考察す

る。 2018年度は、 2017年度に実施した当該分析をより精微なものと

する。 この際、できるだけ、三重県などの地域における、本研究の

主要論点についての事例分析も交えることとする。以上の分析は、

租税分野におけるマイナンバー制度のより精確な運用につながるも

のと考えられる。

大畑智史 租税分野におけ

るマイナンバー

制度
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三重県工業研究所・食と医薬品研究課では、マイクロ波処理（電子

レンジ処理） と熱風乾燥処理を組み合わせた新規セミドライフルー

ツ製造法(MW法）を開発し、津市内産や三重県産のナシ・ブドウを

用いたセミドライフルーツの開発を進めている。

ナシとブドウは機能性を有するボリフェノール類を多く含んでいる

が、その含量は加工中に分解して減少する事が知られている。

現段階においてMW法を用いた場合のポリフェノール含量の変動に関

する研究は行われていない。

本研究は、津市内産を中心とした三重県産ナシとブドウを用て通常

法またはMW法によるドライフルーツを製造し、そこに含まれる総ポ

リフェノール量を測定し、比較する。

山田徳広 三重県工業研究

所が開発した新

規セミドライフ

ルーツ製造法を

用いた津市内産

を中心とした三

重県産ナシ･ブド

ウのセミドライ

フルーツの開発

と評価

【背景】運動は食欲や食事摂取に影響を及ぼすことが、多くの研究

で報告されている。その中で、対象や運動様式、対象者心理によっ

て、運動が食欲や食事摂取に与える影響は異なることが明らかにな

ってきた。エアロビック・抵抗性混合リズム運動は、楽しく、身体

に高負荷を与えられる運動であり、健康維持に有効な運動として知

られている。

【目的】エアロビック・抵抗性混合リズム運動が食欲と食事摂取に

及ぼす影響を明らかにすることである。

【方法】健康な人を対象に、安静後と60分のエアロビック・抵抗性

混合リズム運動後の食欲と食事摂取を、交差試験により検討する。

対象者は8人程度募集する。運動強度は心拍数の変動により評価す

る。心理尺度はPOMS2短縮版を用いて評価する。食欲、疲労はビジ

ュアル・アナログ・スケールを用いて評価し、食事摂取は被験食を

自由摂取させて評価する。

【予想される結果】 60分のエアロビック・抵抗性混合リズム運動後

はイライラ感や抑うつ感が減少する。その満足感と運動による疲労

により食欲が減少し、食事摂取量の増加が生じないことが予想され

る。

【本研究の意義】体重減量に対する効果的な運動方法を提言する知

見になり得る。 これは、三重県民や三重短期大学学生の健康増進に

繋がる知見となる。また、食物栄養学専攻学生と実施することで、

卒業後三重県の健康増進に携わる者に、運動と食事に閨する知識を

身につけさせる成果も得られる。

相川悠貴 運動が食欲や食

事摂取に及ぼす

影響

駒田亜衣 熊野灘に面す~る、三重県において東紀州とよばれる地域と、和歌山

県の東牟婁郡とよばれるこの二つの地域は、江戸時代には同じ紀州

徳川家の統治下にあり、当然ながら政治的、経済的、文化的な繋が

りがあり、かつ気候においても共通点がうかがえる。

その他、郷土料理の側面からみても幾つか地域の繋がりの傾向を感

じる点が多々ある。そこで本研究では、 「MI|れずし」をつくる地域へ

の現地調査、および地域に残る資料から背景を追求し、その特徴を

明らかにすることを目的とする。

三重県と和歌山

県の南部に伝わ

る郷土料理の一

考察

～「WIIれずし」を

中心に特徴とそ

の背景～

運輸、建設、福祉産業は、地域の持続性の維持や、社会的インフラ

の整備にとって不可欠な産業であるが、近年、労働条件の悪化が進

展し、人手不足に陥っている。 これらの分野は多数の労働に依拠し

て産業が成り立っており、人手不足は産業の維持、ひいては地域社

会の健全な維持にも支障をきたすため、労働条件の改善と人材確保

は喫緊の課題である。研究手法としては、 これらの産業の労働条件

が労使自治によってではなく、発注者、公定価格に影響されること

から、発注者の労働条件確保責任という観点から発注額の在り方を

検討したい。

| | |崎航史郎 地域産業を支え

る建設・運輸・福

祉労働者の人材

確保と労働条件

保障
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楠本孝 ヘイトスヒ｡－チ

解消法を受けた

地方公共団体の

課題

ヘイトスピーチ解消法4条2項は、地方公共団体に、本邦外出身者

に対する不当な差別的言動の解消に向けた取組に関し、国との適切

な役害ll分担を踏まえて、 当該地域の実情に応じた施策を講じるよう

努めることを求めている。 さらに、 5条2項は、相談体制の整備を、

6条2項は教育活動の実施を、 7条2項は住民に対する啓発活動実施

を、地方公共団体に求めている。 これら施策の具体的な内容を先進

自治体の取り組みを素材として研究したい。

田添篤史 三重県内におけ

る地理的要因を

明確化したうえ

での地域内格差

変動に関する研

究

現在の日本では、従来からみられた属性が異なるのの間での格差の

増大に限らず、同属性の中での格差の増大がみられており、 「断片化」

が進行しているとされる。 このような研究は日本経済を全体として

分析するものが主流であり、地理的要因については捨象されがちで

ある。本研究では統計データを利用しながら地理的な関係性を明確

にしつつ、格差の変動を研究する。

社会福祉法人による「地域における公益的な取組」については，平

成28年に成立した改正社会福祉法の規定に基づき，平成28年4

月から， 当該取組の実施が法人の責務として位置付けられている~

現在，地域包括ケアシステムの深化が求められ，地域共生社会の実

現に向け，地域の力，互助への期待が大きくなってきているが， そ

のような中で地域における福祉の拠点である社会福祉法人が「公益

的な取組」 として互助活動への支援が展開されると，活動の基盤強

化につながるといえる．

そこで，本研究では三重県内の社会福祉法人が実施する 「地域にお

ける公益的な取組」の実態の調査を行い，三重県内での先駆的な取

組の発掘， また制度運営の課題など「地域における公益的な取組」

を取り巻く状況を明らかにし， 「地域における公益的な取組」が社会

福祉法人，地域住民双方に機能するよう制度の実態を考察していく．

武田誠一 三重県内の社会

福祉法人が実施

する「地域におけ

る公益的な取組」

の実態調査

地域医療構想と地域包括ケアシステムを両軸として、地域における

医療と介護の体制整備が進められている。特に、 2018年度は診療報

酬と介護報酬の同時改定され、 ，国民健康保険の都道府県単位化が始

まった。 このような時期において、実際に地域の医療保障・介護保

障がどのように整備されているのか。 これまで関わってきた秋田県

鹿角市、福岡県北九州市・福岡市における地域調査を行い、各自治

体の今後の政策展開に貢献することを目的として研究を進めたい。

長友薫輝 地域の医療保

障･介護保障づく

りの政策展開に

関する調査～地

域医療構想と地

域包括ケアシス

テムの動向から

占領期厚生省資

料からみる社会

福祉政策成立過

程

現在の社会福祉制度の根幹は敗戦後の1945年以降に整備されたと考

えられている。社会福祉政策の現状分析を行う際にも、その成立過

程を明らかにしておくことは有益であると考えられる。そして、 こ

の時代の政策を分析するにあたっては､ 1945年から1952年のGHQに

よる占領政策と切り離すことができない。本研究では、 とりわけ障

害者福祉政策に着目し、現在収集している資料の整理を行った上で

占領下の障害者福祉政策の動向について明らかにすることを目的と

する。

北村香織
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【奨励研究員一覧】

奨励研究員名，
~~

謝り溌瀞研究概要灘研究テーマ
牛 ~ ~ ~屯砿醜瓦

異,:,急,凌蔑罫,

昨年度に引き続き地方都市の再生に向け、重要な歴史的文化的資源

と公的施設や都市機能が集積した城吐周辺地区や商業業務地区を含

む中心市街地及び地域拠点に着目して、 コンパクトな都市構造の形

成と都市再生手法に関する知見を得ることを目的とする。

一昨年度収集した、都市機能が集積する城吐周辺地区や商業業務地

区において公共施設集約化等による先進的な都市づくりを行ってい

る全国の事例、昨年度整理した全国地方都市を対象とした立地適正

化計画における各種拠点の位置づけ、及び、崖市を事例として検討

を試みた考察をベースとして、今年度は全国の地方都市が目指す多

核ネットワーク型都市を構築する地域拠点に着目する。先進自治体

の取組を{府I敢し、拠点の役害'lと像、その実現に向けて様々な計画や

事業との連携によるプロセスプランニングについてまとめる。

具体的・先進的な事例をもとに調査を行い、先行プロジェクトの背

景やプロセスの特徴をまとめ、地方都市再生のあり方や再生手法を

考察し、三重県及び津市などの持続可能なコンパクトシティの形成

に向けた基礎的資料とする。

小野寺一成 地方都市再生に

向けたコンパク

トな都市構造の

形成と都市再生

手法に関する研

究（その3）

＝拠点論～

集約型都市構造

に向けたプロセ

スプランニング
～ 三＝＝

【特別研究員一覧リ

特別研究員名 研究テーマ 研究概要

岩田俊二 人口動態等社会

的条件から見た

災害弱者援護対

策の研究三重

県津市,尾鷲市，

静岡県焼津市の

調査地区につい

て－

過去数年にわたって三重県津市の香良洲浜浦地区栗真根上り地区，

桜橋1丁目地区,三重県尾鷲市古江地区,静岡県焼津市港第14自治会

第5町会等について災害弱者の援護対策についてのアンケート調査

や現地調査を行い,各地区の災害弱者援護対策・体制をおおむね把握

してきたところである。その対策・体制の実効性を検証し,現実的な

災害弱者対策を研究するために,当該地区の特に人口動態・空家の状

況・家屋の構造・形式等社会的条件を踏まえた検討の必要性を認識

した。そこで､上記の調査地区について主にオープンデータにより人

口動態等の社会的な状況を調べ当該地区で考えられる災害弱者援護

対策・体制を研究する。

雨宮照雄 自治体財政分析

の手法の研究

総務省は地方自治体に対して平成29年度までに統一的な基準に基づ

く財務書類の作成を要請している。今年度は各自治体から、財務書

類が公表されると思われるが、本研究では、三重県市町を対象に、

新しい財務耆類によりどのような分析が可能か考察していく。

近世伊勢神宮領は、諸国からの参宮道者の来訪に伴い行路病者、行

路病死者も多数出現した。他方、参宮道者の来訪は多数の組織化さ

れない乞食・野非人も招来した。彼らは排除の対象でもあったから

縊死・病死・餓死などの乞食死も少なからず出現した。 この両者を

「行き倒れ」 ととらえて。その実態と数量的把握を行うことで、近

世三重県域における貧困とその保護の問題を考察する。

近世伊勢神宮領

における行き倒

れの研究

茂木陽一

【共同研究員一覧】
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藩蕊，研究代表者 共同研究員名 所属/役割分揖;¥~簿
r蕊号

寵鞍

~

駒田亜衣 谷口水穗 三重食文化研究会会員、三重短期大学名誉教授

現地調査聞き取り、資料収集、論文執筆

駒田亜衣 奥野元子 三重食文化研究会会員、元三重短期大学非常勤講師

現地調査聞き取り、資料収集、論文執筆
~
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