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第 58回地域問題研究交流集会報告(要旨)
 

 

 

2018 年 10 月 27 日(土)の午後 1 時 30 分から三重短期大学 45 番教室において第 58 回地域問題

研究交流集会が本学の地域連携講座との共催で開催されました。 

本学の小野寺一成准教授をコーディネーターとし、学外から野嶋慎二先生（福井大学大学院教

授）、樋口秀先生（長岡技術科学大学大学院准教授）、浅野純一郎先生（豊橋技術科学大学教授）、

松浦健治郎先生（千葉大学准教授）、内田奈芳美先生（埼玉大学准教授）をお招きして、「地方都

市における持続可能な“コンパクト+ネットワークシティ”の形成に向けて」をテーマに講演と

パネルディスカッションを開催しました。一般、学生など約 50 名が参加しました。今回の地研

通信では講演の様子を掲載いたします。 

 

 

 

 
小野寺 

本日コーディネーターを務めさせていた

だきます。小野寺と申します。よろしくお

願いします。本日の講師を紹介いたします。

建築学会というものがありまして、その中

に都市計画委員会というものがあって、さ

らに地方都市再生手法小委員というものの

メンバーが 12 名ほどいるのですけれど、そ

の中でいろいろ活動してきて今日はその中

から 5 名の先生方に来ていただきました。

簡単に大学名とお名前だけ紹介させていた

だきます。一番左から福井大学の野嶋先生、

続きまして長岡技術科学大学の樋口先生、

そして豊橋技術科学大学の浅野先生、千葉

大学の松浦先生、そして最後が埼玉大学の

内田先生です。 

 

本日はプログラムを見ていただくと分か

りますように第一部と第二部の二部構成に

なっております。その間の休憩時間に質問

を書いていただいて二部はできる限りその

質問に答える形でパネルディスカッション

をしたいと考えています。第一部は 5 名の
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先生方が 15 分ずつですけれどもパワーポ

イントを使って連続して説明して計 1 時間

15 分お聞きいただくことになります。では、

早速ですけれども福井大学の野嶋先生から

お願い致します。 

 

 

 

 

 

「都市構造からみた拠点とは何か、 

拠点の立地と役割」 

福井大学 野嶋慎二 

 

野嶋 

みなさんこんにちは。福井大学の野嶋で

す。よろしくお願い致します。私の方から

は「都市構造的にみた拠点とは何か」とい

うことで総論的なことを話させていただき

ますのでちょっと駆け足になってしまい分

かりにくいかと思いますがご容赦いただき

たいと思います。時間がないため早速本題

に入らせていただきますと今回のテーマで

もあります「コンパクト＋ネットワークシ

ティ」ということで、拠点ということです

けれど、防災拠点、交流拠点、子育て拠点

とかこれまでいろんな拠点があったと思い

ます。そういった研究をされてきましたけ

れど都市構造的にみた拠点とは何か？とい

うのはあまり語られてこなかった現実があ

ります。実はこれはコンパクトシティとい

うことで西欧の都市構造の理念を割と影響

を受けて日本に輸入してきたというところ

がございます。コンパクトシティというと

どうしても中心市街地を一ヶ所に集めるん

だ。要するに都市を縮小してしまうという

ふうに勘違いされた時期がございまして、

政治的には非常に不人気だったんです。ま

さに郊外切り捨てなんじゃないか？という

ことを思われる方もたくさんいて、だけれ

どもそうではなくてということで核を郊外

にも作ってそこに集約させて、そこはそこ

で元気にしてそれを公共交通でネットワー

クして結ぶという、富山が先進的と言われ

ていますけれどそういった都市構造が注目

されてきたところでございます。だけれど

も現実の多核ネットワーク構造で我々が暮

らしているかというと別な話で、これは将

来の理想の形ということになるかもしれま

せん。 

 

いきなりオックスフォードと出ています

けれど影響を受けた西欧のコンパクトシテ

ィというのはどうなっているのか？そして

こちらの立地適正化計画という日本の「コ

ンパクトシティ＋ネットワーク」を作って

いこうとする計画が全国で作られているん
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ですけれども何が違うか比べてみますと、

バス路線とか公共交通の路線に青いところ、

つまり人々の住む場所を集めましょう。赤

い丸は福祉施設とか公共施設とか都市機能

を集めましょう。そうすると歩いて行ける

街ができるのではないか？よくフィンガー

プランというんですが手の指の先のような

形をしていると合理的なんじゃないかとい

うことで目指しているわけです。一方でオ

ックスフォードは分かりにくいですが、こ

の図で緑のところが家が建っていないとこ

ろで白いところが家が建っているところで

すけれど、こういうところにバスの路線が

張り巡らされていましてまさにフィンガー

プランになっているんですね。中心市街地

があって今日のテーマでもある地域拠点も

あって公共交通も放射状にネットワークで

結ばれている形なんです。これは同じじゃ

ないのか？という話ですけれど形としては

同じですけれど何が違うかというと、今オ

ックスフォードは現実的にこういうふうに

成長してきてこういうとことは家が建って

いなくて、こういうところに拠点が形成さ

れてきてそれを守っていこうという計画に

なってきているわけですが、一方でこっち

は実際にこういうところは逆に過疎化が進

んでいてこういった郊外住宅地に人口が増

えていて人々はこういう黄色いところに住

んでいるわけなんです。実際住んでいると

ころで今こういったフィンガープランに変

えていこうというところが決定的に違うと

ころだと思うんです。 

 

もう少しこれを紐解いてみますと、オッ

クスフォードというのはシティセンターと

いう中心市街地の大きなものがございます。

ディストリクトセンターという日本の地域

拠点と言われるようなものがディストリク

トセンターと言って 4 箇所くらいあるんで

すが、これはバス路線で結ばれていて公共

交通だいたい 5 分に 1 本くらいのバスが来

て歩いて暮らせるということになっていま

す。もう一つネイバーフードセンターとい

う 24 か所くらいあるものこれは何かとい

うと、例えば日本でいうコン

ビニみたいなものですけれど

も歩いて行けるところに小さ

い点々が無数にありますけれ

ど、歩いて行ける範囲で日常

の買い物ができるような場所、

ミルクが買えるような場所と

言っていますがこういう場所

が段階的にあるというのが現

状です。シティセンターとい

うものは一番大きなもので広

い範囲から人々を魅了するよ

うな場所で歴史的な中心でも

あって娯楽や商業があって仕

事もできて住む場所でもあっ

てアクセスも良いというもの

がシティセンターでございま

すし、ディストリクトセンタ

ーというのはもう一歩下の段

階で商業やサービスはあって、

社会奉仕やコミュニティ、文
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化的な活動もあり良好な交通網もあって買

い物などにも行けるスーパーやコミュニテ

ィセンターや教会などがあるということに

なっています。これはひとつのディストリ

クトセンターの良い例ですけれど例えばこ

ういったところで公共交通が放射状にあり

まして都市施設が診療所やスーパーとか生

活するものがあって、人々も住んでいて、

もう一つはこういった緑の場所と言います

かアメニティな場所があって歩いて楽しめ

るというのが一つの大きな拠点の役割なの

かなと思います。どちらかというとこれか

ら目指そうとしているのはショッピングセ

ンターとかなかなか歩いて拠点へ行けなく

て車で行ってという話なのですが目指して

いるのは歩いていけるようにということに

なると思います。ネイバーフードセンター

というのはコンビニとか郵便局ですとかが

集まっていて診療所ですとか子どものため

の施設、託児所みたいなところですとか公

的施設があって一つのユニットになってい

てこういったところに歩いてや車で来るこ

とのできる日常の場所にしているというよ

うなことで拠点といってもいろいろあるね

ということだと思います。これくらいのと

ころをネイバーフードセンターとしている

ところもあるんですね。空き店舗も当然で

てきている状況でございます。 

 

一方で、いま全国自治体で立地適正化計

画というのが制定されていますけれど、24

都市を紐解いて見比べてみたのがこの図で

すが、例えば大都市があって大和市とか大

都市圏内の割と人口 10 万とか 20 万とかそ

れくらいの都市と例えば一元化して申し訳

ないですが樋口先生の住まわれている長岡

市、同じくらいの人口ですが見てわかるよ

うに広さも全然違うわけです。この中に鉄

道路線と 6 個くらいの拠点のある街とこう

いう合併前の旧市町村を中心に位置づけて

いるような街と同じ「コンパクトシティ＋

ネットワーク」と言っても違うんですよね。

こういうところというのはそこから鉄道が

頻繁にきていてそこに暮らして大都会へ行

くというのがあって拠点というのが機能し

ているんですけれど、福井もそうですけれ

ど旧合併前の中心というのがなかなか今衰

退してきていてそういったものをこれから

どうしようかという中のコンパクトシティ

の形というのは随分違うのではないのか寧

ろ福井もそうですけれどショッピングセン

ターへ通ってというような拠点はなかなか

機能していないというのが現実なのかなと

思いますので都市によって随分違うんじゃ

ないかということだと思います。例えば大

和市、流山市などは駅周辺にこのように拠

点を位置づけるとだいたい市全体がカバー

されてしまうんですね。だからこういうと

ころで歩いて暮らせるとまでは言いません

けれどそういったものに近い拠点が成り立

っているのはありますし、藤沢市というの

は駅を中心に拠点を位置づけているのとも

う一つ公民館区に一つずつ拠点を位置づけ

ていてこの拠点というのは何なんだという

と公民館＋支所を併せたような行政サービ

スの拠点をすごく大きな拠点ですけれども

こういうようなものを作って行政サービス

を行っていこうという割とコンパクトなと

ころで計画ができているというのは大都市

周辺というのはあると思います。こういっ

た複合化しながら公共施設を集約化しなが

ら拠点を作っていくというのがあります。 

 

駆け足で申し訳ないのですがニュータウ

ンについても津は結構ニュータウンができ

ていると思いますけれど、こういったニュ

ータウンに例えば病院なんかが来ますとそ

こに人が住み始めて店舗もでき始めてだん

だんと拠点化していくという拠点もあった

りしてニュータウンのようなところをどう

やって拠点に位置付けていくかということ

も一つの方法だろうなと思われます。いろ

んな拠点があって一方で公共施設のような

支所ですとか公民館は位置づけやすいです

けれど民間施設はなかなかコントロールが

難しいわけです。ショッピングセンターを
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そこに配置しろと言ってもなかなかできな

いのですけれど、これをやっているのが弘

前という街で商業圏１万人くらいに一つス

ーパーを置くように位置づけているわけで

して、こういったところで歩けるとまでは

いきませんけれどなるべくエリア、エリア

に商業を置いていくようなことをやろうと

しています。例えば古い商店街に新しいシ

ョッピングセンターができて古い商店街と

セットの拠点を位置づけてこれをセンター

にしていくなんていうのは現実の拠点にか

なり近い拠点なのかなと思います。金沢も

そういった商業を位置づけているというと

ころでは変わりなくていろいろ近隣商業型

とかショッピングセンター型とかいろいろ

ありますけれど、飯塚市のところはとばさ

せていただいてこれも公的施設を位置づけ

ているパターンです。東近江市になります

とこういったところというのは集約するな

らこちらのほうだということが立地適正化

計画で決まっていてどちらかというと集約

されない場所にあたります。しかし、この

コンパクトシティを作るのは一日でできる

のではなくて何十年かかってやるわけなの

でそういうところはどうするのかという話

になります。そういうところを担保すると

言いますか行政サービスあるいは民間サー

ビスの拠点として位置づけようとしている

んですがそういった拠点の作り方も良いと

思いますが実際機能するかどうかは考えて

いかなければいけないところなのかなとい

うことでございます。 

 

最後に利用圏域の違いによる拠点の役割

というものがいろいろあるということです。

例えば駅などは公共交通の拠点ですので大

きなものですし、ニュータウンや特に圏域

が決まっていないような拠点というものが

あると思います。こういうところには車で

来るかもしれません。一方で行政区分とし

ての圏域として先ほどの公民館区ですとか

中学校区ですとかそういった一つずつあっ

た方が良いような例えば公民館ですとかコ

ミュニティセンターですとか支所・出張所

そういったものを位置づけているというよ

うな都市が割とたくさんあります。しかし、

こういったものが現実の拠点としてショッ

ピングセンターがこの辺にあるのにこうい

うものと離れているのはどうするんだとい

う話もありますし、こういったものを一緒

に近づけながら複合化しながら公共交通の

ネットワークを作っていくというようなこ

とがこれから多分行われることなのかなと

思います。最後にそういったものとは別に

いわゆるコンビニみたいなもの、郵便局で

すとか診療所ですとか特に行政の区分とは

関係なくて近所にあればいいねというもの

があると思います。この中にあるのがふさ

わしいというようなそういった機能もあり

ますのでそういったものを本当にこれから

コントロールできるのかどうかといったと

ころがなかなか難しいところではございま

すがそういうところも含めてこれから議論

をしていかなければならないのかもしれま

せん。 

ちょっと早口になって申し訳ございませ

んが私からは最初に総論ということで拠点

とは何かということをご説明させていただ

きました。どうもありがとうございました。 

 

 

小野寺 

野嶋先生ありがとうございました。15 分

間という短い時間で申し訳なかったのです

けれど、拠点のそれぞれの役割、これから

どういうふうにしていけばいいのかという

ようなお話だったと思います。本日の議論

の背景として、日本の社会が 2008 年以降人

口が減ってきて超高齢化社会に入ってきて

いるという状況の中で都市として成り立っ

ていくために、まちづくりをどのように行

っていけばいいのかなと考えています。 

次は長岡技術科学大学の樋口先生お願い

します。 
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「連鎖型再開発による 

長岡市中心市街地の拠点形成」         

長岡技術科学大学 樋口 秀 

 

樋口 

皆様こんにちは。長岡技術科学大学の樋

口と申します。私、実は津には初めて来さ

せていただいたんです。皆さん新潟県の長

岡市というのはご存知ですか？行ったこと

があるという方おられますか？いらっしゃ

いますね。ありがとうございます。知って

いるよという方は？大多数の方がありがと

うございます。安心いたしました。津から

ですと私は東京から乗り継いできたんです

けれども新幹線で 5 時間くらいで来られま

す。ちょっと日帰りは難しいかもしれませ

んけれどぜひ長岡の方へもお越しいただけ

ればと思います。 

 

野嶋先生の方から拠点の理論的なお話が

ありましたが、私は一つの事例として長岡

のシティセンターといいますか、長岡がど

んなことをやっているのかということを皆

様にご紹介したいなと思います。ぜひ、い

ろいろ批判していただきながら一緒に拠点

ってどうやって作ればいいのかなと考えて

いけたらなと思います。皆さん長岡ご存じ

でいらっしゃいましたが、簡単に説明して

その後、中心市街地の歴史的経緯を津と少

し似ているかなということでお話させてい

ただきます。そのあとボロボロになってし

まった中心市街地を今一生懸命市民と一緒

になって再開発を繰り返しながら中心市街

地を作り直しているというふうに考えてい

ただけるといいと思います。集めるとか集

約するというよりも直しているというのが

長岡の取り組みかと思います。 

長岡ですけれども今年の花火が全国に生

中継されました。毎年 8 月の 2 日 3 日とい

うことで、あとで少し出てきますけれども

戦争の空襲で焼け野原になってしまいまし

て 8 月 1 日の空襲の翌日に戦争で亡くなら

れた方への追悼の意味を込めて毎年この日

で曜日に関係なくやっています。2 万発く

らい打ち上げてこれはフェニックスという

花火。津にもフェニックスというという通

りがあるということでちょっとつながりを

感じております。 

これは長岡の「長」という字を模ったも

のです。長岡は津と同じ城下町でここにお

城があって二之丸。あとで出てきます市役

所は実は今この場所に建っています。じゃ

あこの中どうなっているんだというと、ち

ょうどこの上に新幹線の駅があります。こ

こに本丸があって、こちらにアオーレとい

う施設。中心市街地というとこの部分です。

要するにお城の中に商店街があるというこ

とです。この本丸があったところに長岡の

駅があります。これは空襲にあった翌年で

すけれども見ていただくとお分かりのよう

に何もないですよね？残っているのは病院

や裁判所くらいであとは焼け野原になって

しまっている。ここに戦災復興の土地活性

事業を入れまして大手通り、商店街といわ

れるところの都市基盤を整えました。長岡

駅の前に中心商店街がありましてここに昭

和 50 年くらいになりますと大型店が 1 つ 2

つ…5 つ、昭和の最後にもうひとつ出来た

り、駅の中にショッピングセンターができ

たりかなりいろんなところに人が来る仕掛

けができてきたんです。ただ見事に平成 16

年くらいに全部閉店と大きな墓場みたいな

建物が一杯になってきたんですね。このま

まじゃどうしようもないだろうということ

で何とかしなければいけないということに



 

 

- 7 - 

 

なったわけです。再開発でビルを作り直し

ていったんです。ちょっと話を戻しますと

中心市街地が元気でなくなってきた頃に平

成 9 年頃ですけれども地下に駐車場を作り

アーケードを建て替えて全部で 200 億くら

いかけて作り直しました。ところが皆様の

お手元にあると思うんですけれど、一生懸

命やったところがオレンジ色のところです

けれど効果がなくてどんどん人がいなくな

ってきたということで、これはアーケード

を直した後ですけれどもほとんどシャッタ

ー街ということになっていました。このま

まではいけないということで行政と一緒に

みんなで立ち上がって中心市街の構造を変

えていこうと考えたわけです。その時に何

をしたかというと中心市街地に商店がたく

さんあったんですけれども、これからはこ

ういうだけではダメでしょということで居

住ですとか文化交流ですとか学習、交通機

能と今回のシンポジウムの中ではあまりお

話が進まないかもしれないですけれども交

通とかそういう機能も大事にしましょうと、

あと医療、福祉機能こういうものがワンセ

ットになっていると中心市街地に人がたく

さん来て下さるんじゃないかということで、

キャッチフレーズがまちなか型公共サービ

スとしたわけです。これを実現させるため

にさっきの空き店舗たくさんあったんです

けれど、それを建て替えることによってそ

れぞれの機能をその建物に入れていこうと

いうふうにしました。そして最後は公共サ

ービスの展開となっていきます。これを平

成 18 年から 22 年の間にいろいろやってい

こうというふうになっていたのですが、皆

さんご存知かと思いますが平成 24 年に中

越地震という非常に大きな災害がありまし

た。この復興にもあわせてフェニックスと

いう花火は上がっていたりするんですが、

そんな地震の復興に時間がかかりなかなか

街づくりが進まなかった部分もあるんです

けれど、大型のビルを建て替えていきます。

その時に住宅を入れたり店舗を入れたり、

長岡の場合はそこに公共公益施設を戻して

皆さんに使って頂こうというふうに取り組

みをやってきました。これが全体像です。 

 

先ほど言いましたように本丸のところに

長岡駅があり、市役所も戻しました。これ

が再開発ビルです。駅からそのまま来られ

るようにしてあります。こちらは再開発ビ

ル 2 棟分です。こちらは住宅のほか、まち

なか子供絵本館というものが入っていたり

します。こちらは後で出てきますが、まち

なかキャンパスが入っていて人が結構来ら
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れる仕掛けになっています。こちらはまち

なかキャンパスの平面図で、こちらのフロ

アの半分が市役所であと 6 階 7 階 8 階が市

役所になっています。低層の 5 階の半分と

3 階 4 階は市民が使えるスタジオですとか

多目的スペースとか調理室なども入ってい

まして、基本的に市民がインターネットと

かで事前に利用予約ができて使えるという

ことです。例えばこれはできた直後ですが

ご婦人の皆様がスタジオで踊りのお稽古を

されたり、これは 4 階部分でみんなが使え

るところですけれども、いろんな勉強会を

されたり会議室で研修などを行ったりして

います。こういうのをこれは 4 階にもあり

ますし 1 階にもありますけれども朝の 9 時

から夜の 10 時までこの団体はここからこ

こまでということで使用状況がわかりかな

り切れ目なく使われていたりするわけです。

これは市民であればインターネットで予約

できるんです。「まちなかキャンパス利用許

可書」ということで私が借りた時のもので

すけれど、普通に借りると 13,500 円かかる

んですけれども市民なので全額減免という

ことで 0 円でここを使わせてもらっていま

す。こういう施設があって先ほどのように

切れ目なく利用されていますのでたくさん

の方が来ていただけるきっかけになってお

ります。こちらは市役所もまちなかに戻っ

てきたという部分ですけれども、先ほどち

ょっとお話ししました中越地震で被災した

のがこのアリーナ部分です。この体育館も

昭和 33 年にできていてだいぶ古くなって

きているのでこれを何とかしなくてはいけ

ないというのが構造改革会議の提案だった

んですけれどここを建て替えるときに市役

所がこちらに戻ってくることになりました。

今まで市役所はどんどん外に出ていたんで

すけれどここに戻してきたということにな

ります。駅から直結で市役所に行けます。

さっき言ったまちなかキャンパスはこの辺

にございます。 

 

 

これはアオーレ長岡の平面図です。先ほ

ど見ていた厚生会館の体育館の機能を奥へ

持って行って市役所の機能をこちら側とこ

ちら側に分けております。先ほどの再開発

ビルの方にも市役所が入っているので、市

役所の機能がいくつかに分かれているとい

うふうになっています。このナカドマと言

われるところとアリーナが一体になって大

手通りという商店街と繋がっています。こ

ちら側が商店街の方ですけれどもナカドマ

といわれるところです。この奥にアリーナ

の機能があって一体的に使えるということ

になります。ちなみに市長室がここになり

ます。この施設ができた次の年の成人式も

こちらでやって晴れ着の人たちもここにい

ます。長岡は雪が降るので 5 月に成人式を

やるのですけれども、屋根がかかっており

ますので晴れ着でも雨などにかかわらず皆

さんが来られるようになっています。子ど

もたちもこの場所を使って長岡のまちをど

うしようか？というような総合学習をした

りしています。ここに持ってきた時にいい

なと思ったのは高校総体のバスケットボー

ル、ここはアルビレックスというプロバス
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ケットボールチームのホームになるんです

けれど中心市街地の中で高校総体などをや

っていたりすると、中でも見られるんです

が外ではスクリーンになっていてこの前で

は普通に街中を歩いていた人たちがワーッ

という声につられてスクリーンを見ていて

これは決勝戦だったんですけれど盛り上が

ったりする。今まで高校総体をやっていた

場所は長岡市のちょっと郊外にある総合体

育館でやっていたんですけれどもこれが街

中に来て市民の目に触れるところで活動が

できることは良いことだなと思います。 

中心市街地にあってもっといいことは酒

の陣といって長岡はお酒が有名ですが、市

民を交えてたくさんの人に来ていただいく、

でも帰りは公共交通で帰れるのでかなり親

和性の高いことになっています。街中に市

役所が来ましたので駐車場に止められない

ということで市役所の人たちはほとんどが

マイカー通勤だったんですけれども 3 割く

らいに減ってきたという効果もあります。

アオーレができて中心市街地に出かけるよ

うになった方ですとか飲食が増えたという

方も出てきています。市役所が街中に帰っ

て来るというのは他のところでも事例があ

るんですけれど、市役所へ来る方より圧倒

的にイベントとかプールの利用の方のほう

が利用者としては多いということになりま

すし、先ほどのアリーナやナカドマといわ

れるところの利用者が 8 割がたを占めると

いうこともわかってまいりました。これは

市役所のところにあるベンチですけれども

子どもたちもフラッとここへきて語らった

りできたりするわけです。今までのところ

がアオーレを契機とした再開発ですけれど

も、中心市街地の一番端に出来上がったの

が福祉の拠点ということで再開発ビルがで

きあがりました。 

 

最後ですけれどもこれが駅で、アオーレ

でここにまちなかキャンパスも入っている。

そしてこれが福祉の拠点として新しい再開

発ビルができたんですけれども、今真ん中

にもう一つ巨大な空き店舗がございまして、

ここも大きな再開発を考えています。こち

らにあった図書館機能をこちらに寄せて新

しくしようということになりそうです。長

岡の場合は津と違い、津は津駅の方と津新

町の方と 2 か所に駅があるんですけれども

長岡は本丸があったここ一つなんですね。

ここがボロボロでしたので今のような形で

作り直したということになります。若干行

政の取り組みが多かったんですけれども市

民も NPO の活動ですけれどまちなかを使っ

てバル街を仕掛けたり大学生たちと商品開

発をしたりして飲食で中心市街地を盛り上

げようとそういう活動もしております。官

民が一緒になってここをどうやって使うか

というのを今考えているということになり

ます。目指すのは子どもたちが笑顔で中心

市街地に来てくれるようになればいいなと

いうのが我々のであります。 

 

まとめますと、長岡は駅前が中心市街地

でセンターとするとここ一ヶ所です。そこ

がボロボロになってきましたのでまちなか

型公共サービスというものを展開してまい

りました。市役所が街中に戻ってきたとい

われますが、実は市役所機能が戻ってきて

いるわけでそこにハレの場として先ほどの

アリーナとかナカドマのような施設が併設

されているというようなところに特徴があ

ります。途中で言いましたが、まちなかキ

ャンパスというのも市民が街中に来るきっ

かけになっているということです。連鎖型

再開発まだまだ続けているんですけれども、

課題もございまして今のところ商業面での

波及効果が非常に限定的で未だに小売店が

どんどん潰れていっております。ですので、

アオーレとかいろんなところに来られる人

がそこだけしか来られないので何とか回遊

性を担保したり、まちなかへの滞在時間を

確保するということが今の課題になってお

ります。皆さん長岡をご存知の方凄く多か

ったんですけれども、是非来て見ていただ

いて現状を見ていただいてまた次再開発を
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やっていくんですけれども良くなっている

ことを皆さんに見ていただければなと思い

ます。以上で終わらせていただきます。あ

りがとうございました。 

 

 

小野寺 

ありがとうございました。樋口先生に長

岡の事例を説明していただきました。地方

都市の中心市街地をアオーレ長岡のように

皆が集まってきてハレの場として市民に使

われていくといいなということでした。津

の街については 5 人の先生方昨日の午後に

津に入ってもらって市役所、大門や松菱さ

ん百五銀行さんなどを見て今朝も寺内町を

見てもらって 1 日程度ですけれども津市の

ことも見てもらっています。それでは準備

ができましたので、次は浅野先生からお願

いします。 

 

 

 

 

 

「地方小都市における都市縮小対策と課題 

〜長野県飯田市の中山間地域の 

拠点形成の取り組みから〜」 

豊橋技術科学大学 浅野 純一郎 

 

浅野 

こんにちは。豊橋技術科学大学の浅野で

す。樋口先生と大学の名前が似ていますけ

れど姉妹校ということで技術科学大学は 2

つあります。豊橋の方の大学に勤めており

ます。私のタイトルはそこに書いてあるよ

うに飯田市を対象にして中山間地域の拠点

形成の話をしますが、それだけ話しても繋

がりませんので前半は飯田市の都市計画の

紹介をしながらそちらに入っていこうと思

います。このような内容で話します。 

飯田市ですが、長野県の一番南の飯伊地

域というところの中心的な都市です。今、

合併していましてこちらが市域になります。

ですから、静岡県と岐阜県に接していると

いうことで、人口は 10 万人を少し超える程

度、面積が合併した結果非常に大きなって

いますが、昨日話を聞いたら津が 711km2

ということなので津には負けていますが、

津がいかに大きいかということをご存知で

あればこの数字もいかに大きいかというこ

とが分かるかと思います。そして都市の成

り立ちは典型的な合併都市ですね。分かり

にくいんですけれども、数字が書いてある

ところ昭和の大合併から平成の大合併まで

常に合併を繰り返してきてできてきた都市

です。一番直近では 2005 年に南信濃とか上

村という南アルプスの部分を併合しまして

今の市域になったということです。ですの

で、この点でも津と似ていますけれども昭

和の大合併でも市の形が変わっている点が

違うということです。このような背景があ

りますので、結論的にどういう特徴がある

のかといいますとまず最初に市街地が地域

のごく一部なんですね。都市計画区域です

ら市域の 12％にすぎない山間都市である

ということで、市域がこれくらいなのに対

して都市計画区域はこれくらいしかありま

せん。いろいろと地域の色が塗ってあるの

はさらにその中、それ以外は全部山だとい

うような都市です。ですので、小都市とし

ての都市計画の課題と中山間地域のことも

考えないといけないということがあります。

市街地は斜面なんですね。天竜川の河岸段

丘地にできていますので斜面都市であって

平地型の都市計画ではないのでこの辺りは
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津と違うと思います。ですので、都市計画

法で計画を立てるんですけれどもそれがご

く一部でしか使えませんから、独自対応で

やる必要があるということがあります。住

んでいるのは都市計画区域外にも住んでい

ますからそのような都市において「コンパ

クト＋ネットワーク」はどう考えたらいい

のかということが課題としてあるんです。

それから、小都市としての都市計画は何と

いいますと、中心市街地が寂れていますの

でどうやって再生するのか、それから線引

き制度というものをやっていませんので低

密度での分散型の市街地が広がってしまう

のをどう抑制するのか、それからご多分に

漏れず空き家が大量発生しておりますので

どうやって対処するのかという問題がござ

います。それらに加えて中山間地域の課題

があって過疎化やコミュニティをどうやっ

て維持するのかそういうところで果たして

集約拠点って何なのですか？というのが飯

田市の課題であるわけです。市域がこれだ

けなのに対して都市計画がこれだけ、色が

ついているところが地域の色、立地適正化

計画は地域の中にありますからほとんど役

立たないくらい広いというエリアでこうい

うところの拠点をどうしようかというのが

今日の話題です。このような感じですので

飯田市は一応都市計画マスタープランとい

うものを作っていますが、このような図で

見える化していません。文書で何々地域の

旧役所跡である自治振興センターが拠点で

すと書いてあるだけなんですね。それを図

に落としていくとこういうことになるわけ

です。どうも飯田市の中心部は中心拠点に

なっていてそれ以外の合併する前の役所の

あった場所が地域拠点だとするとこういう

ふうになるんですけれども、先ほど申し上

げたようにほとんど都市計画区域の外にあ

る。交流拠点は天竜峡という観光地でリニ

アの駅が新しくできるので広域交通拠点と

いうものが新しくできてこのような絵が認

識されて状況なわけです。 

このような都市ですが、何か希望ってあ

るのかといいますと一応飯田市は中心市街

地再生施策の成功事例として認知されてい

ます。まちなか居住型の再開発を一番最初

にやったのは飯田市なんですね。それから

飯田市まちづくりカンパニーという TMO こ

れが一番最初に成功事例として機能して未

だにエリアマネジメントの持続可能的な活
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動をしているものがあります。これは非常

に大きいポイント。それからリニア中央新

幹線の新駅が 2027 年にできますので、他の

地方小都市とは違ってひょっとしたら新し

い投資が来るかもしれないというものがあ

ります。あまり期待しない方が良いかもし

れませんが…。それからもう一つ飯伊地域

の中枢都市、人口規模は小さいですけれど、

長野県は南部が非常に山深くて北よりも拓

けていないので、例えば病院だとか行政機

能がもつ拠点先としては非常に強いんです。

そういう意味では都市圏での中枢性は人口

規模に対しては非常に強い都市であるとい

うことが言えます。これも希望であると。

それから、もう一つこれからの話の中心に

なるんですけれども自治地域組織制度とい

うものを入れていて、そもそも飯田市の下

伊那地域というのは公民館制度が戦後から

非常に活発で住民活動が非常に活発なエリ

アなんです。ですから今から住民の人をい

かにそういうものに目を向けていくかとい

うエンカレッジをしなくてもすでにあるわ

けです。そういった組織活動とそういった

活動を支えていく組織づくりが終わってい

るということがあります。 

何をやったかといいますと、2006 年一番

最後の合併が終わった 2005 年のすぐ後に

自治基本条例と地域自治区設置条例という

ものを設定して従前でよくある市のパター

ン、各自治体に消防だとか交通安全だとか

下ろしていくんですけれど、こういう役割

を協議会と任意のまちづくり委員会に全部

まとめてしまって組織を作ったんですね。

こういうものが今飯田市の 20 地区、旧合併

町村の役場単位で自治区。地域自治組織と

いうものを作ってこちらが行政側の組織と

して機能する地域協議会。こちらのまちづ

くり委員会というのは完全に任意の団体で

すが、活動範囲は旧合併町村の区域内で活

動しているということでこの中に様々な委

員会、住民団体で築かれていてこの活動に

対して使途を自由にした交付金というもの

を入れています。こういうものがもう 10

年くらい機能していてこれをもとに非常に

活発な住民活動が行われているということ

です。職員が地域自治センターの中にいま

して昔の役場の建物を使っている例が多い

です。構成はこんな感じですが所長という

のが役場、市役所の職員なんですけれども

この人がまちづくり委員会の会長さんこの
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方は住民ですがこの人と二人三脚でいろい

ろ仕掛けるんですね。この仕組みが非常に

うまくいっていて特定の地区だけではなく

ていろんな地区で様々な委員の活動が行わ

れている。 

 

今日はその中で千代というところのこと

を紹介するんですけれどもソフトパワーと

しての活動とは別個に先ほどからお話があ

る役所の支所とか病院だとか商業機能だと

か広域施設という物的なものの集まりとし

ての拠点ということで言うと下に行けば行

くほどものが無いんです。そこにものを考

えた集約型の発想の限界があって飯田はそ

ういうものが成り立たないんですね。それ

でどんなことが起きているのかといいます

と、これは千代というところで全域が山間

地域、東西が 10km くらいありまして人口が

今 1722 人で高齢化率 41％、10km 以上の地

区に 12 の組合数があってこの千代集落と

いうのが自治振興センターとかいろいろあ

って拠点なんだろうというところですけれ

ど、この人口ですら 330 人なのでほとんど

分散して住んでいるんですね。しかもこの

写真で見ると集まっているように見えるん

ですけれど現場に行くとここの自治振興セ

ンターのグラウンドと学校のあるところで

も 100m 以上標高差があるのでそもそも歩

いていくような拠点とは違うんですね。集

約とか平地で言っている話が通用しない。

モビリティの現実としては乏しい公共交通。

あるだけましなんですけれども先ほどの千

代集落でもかろうじて 1 日数本の市民バス

というのがあります。それしかないので年

少者を除く住民の 8 割は自家用車を運転主

に軽トラですね。80 歳 90 歳でも運転して

いるという現実があって運転できるものは

するのが当たり前で新規居住住民Ｕターン

とかＩターンとかよく言いますけれども、

努力していないわけではないですが普通の

ことはやっているんだけれども実際に来な

いという現実があります。あっても数年に

1 軒か 2 軒なんですね。しかしながら活動

は活発にやっているので交流人口とか関係

人口は確実に増大している。具体的に千代

でやっている例はまちづくり委員会という

先ほどの任意組織が社会福祉法人の会を自

主的に運営しています。二つの保育園を市

より移管されて経営している。そしてデイ

サービスでは指定管理を受けていて黒字も

出している。それから、よこね田んぼとい

う棚田百選に選ばれた田んぼがあるんです

けれど、そこで体験教育旅行など年間 300

余名が体験する実績を上げている。オーナ

ー制度も去年から始めたようです。棚田の

話しはよく聞くんですけれどなかなか成功

しているところがないんですね。これはう

まくやっているケースだと思います。それ

から、グリーンツーリズムというものをや

っていてワーキングホリデーや修学旅行生

の農家民泊を 20 年以上やっていて、毎年こ

れくらいの実績がある。これは去年、民泊

の太田さんというところへ行きましてお話

うかがいましたけれど、今まで来られた方

との関係が続いているわけですね。 

 

こういったところを見ながら私が考えた

ところは中山間地域ではハコよりもコトの

ほうが重要であって、組織とか体制とか産

業、人材そういったところに注目する必要

があってコトがあるから将来の持続可能性

を考えることができるんじゃないか。これ

をやれば確実に持続可能だとは言えないん

だけれどもこれがないと始まらない。じゃ

あ何故やるかということなんですが、外か

ら見た感想としてはやっていく生き甲斐で

すよね。生活の充実度を確実に上げていく

ということが言えてここに非常に強い価値

感があるような気がしました。ハコが無意

味と否定しているわけではないのですが、

やればそこの場所に行く移動時間とか手間

の節約にはなるし集まることによって交流

機会が増大するので貢献はできると、しか

し順番としてはハコの整備は先じゃないと

思うんですよ。コトのほうが先だろうとい

うことが重要である。ではなぜコトは起き
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るのか？という話ですけれど飯田の場合は

地域的な話、歴史ですね。それと住民意識

があります。そして場所を選んではダメな

んですよ。物的な拠点の場所とは関係ない

のでどこでもいいから起こるという地盤と

かそういうものが大事。そして自由なモビ

リティですね。何か交通で制約されてとい

うことがあり得ないのでやはり、ここでは

80 歳でも車に乗っているということもあ

るんですけれど、そういういうものに支え

られて起こっているんだろうということで

す。マスタープランでは自治振興センター

が拠点に位置付けられているんですが解釈

すれば物的な意味での拠点ではなくて、コ

トが起こる象徴的な場所としての拠点とい

うことでみんな納得しているんじゃないか

と思うんですね。こういうコトとしての拠

点はあり得るだろうと、ただし公共交通で

拠点をつないでいるという教科書的なモデ

ルができるのか？というとかなり怪しいな

という感じが、例えばディマンドバス等い

ろいろ言っているんですけれど希望して手

を挙げた人が絶対に使えるわけではないの

で。飯田市は急傾斜地や谷間に形成された

都市なので災害リスクをいろいろ考えると

絵が描けなくなってしまうというところが

あります。それから話を持って行く時に住

民が自分たちでやっているという自負が非

常に強いので、そういう人たちに集約化と

か誘導しますという言葉は絶対に禁句です。

アレルギーが強すぎます。そんなことは言

われなくてもこちらでやりますよという人

たちなのでそういうことも考える必要があ

ると思います。それから立地適正化計画だ

けでは不十分ということで先ほどお話した

ような条件ですから、苦しいのは目に見え

ているんですね。 

外でやる事業では小さな拠点事業という

ものがあるんですけれど他にないという状

況。英国などは PALISH PLANNING という制

度があって絵が描けたりするんですがそう

いうものもない。飯田の場合は地域拠点の

中味がまだ未整理で今まだ立地適正化計画

の議論をしているんですけれど、先ほど申

し上げたように中心拠点があってその下は

全部フラットで地域拠点しかない。実は街

の中の地域拠点はそんな部分の地域拠点と

違うはずですけれどそういうものも整理さ

れていませんから、ちょっとそういうこと

は考える必要がありますけれども、そうい

うはいうものの飯田は地盤がありますので、

そういうことで新しい風というか何かを示

せるんじゃないかというふうに私は飯田市

にかかわって結構になりますけれどそう感

じている次第です。以上です。 

 

 

小野寺 

ありがとうございました。地方都市とい

ってもいろいろあるんですが、中山間地と

いうことで津市も農村集落の部分は参考に

なると思います。津市は都市計画区域を持

っていて線引きもして津駅もあってという

感じですが、ちょっと出ると農村地域です

のでそちらにも目を向けながら地域づくり

をしていかないといけないなと改めて感じ

ました。次は松浦先生にお願いしたいと思

います 

 

 

 

 

「歴史性を活かした広域拠点と 

市民主体の地区拠点」 

千葉大学 松浦 健治郎 

 

松浦 

松浦です。どうぞよろしくお願い致しま

す。私は今千葉大にいますけれども 2 年半

くらい前までは三重大学に 15 年くらいい

ましたので、津のことはそれなりにわかっ

ているつもりです。それで、今日は小野寺

先生から歴史性を活かした広域拠点と市民

主体の地区拠点ということで話してくださ

いということですので、その二つについて

簡単にお話ししようと思います。 
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最初にどういうことを話すかということ

ですが、歴史を活かした広域拠点というこ

とで、津でいったらお城公園の辺りがいろ

んな公共施設が集積していて広域拠点にな

る可能性があるのではないかと津にいなが

ら思っていました。津は天災にあっていま

すけれど割と城下町の面影は残っているエ

リアでもありますから、そういう意味で都

市の歴史性を活かしながら広域拠点をどう

作っていったらいいのかということが重要

になってくるのではないかなと思っていま

す。そういうような事例として去年この小

委員会で行きました甲府市などの事例を紹

介したいと思います。もう一つは市民主体

の地区拠点ということで、これは先ほどの

浅野先生のお話とちょっと被るんですけれ

ども広域合併、津も広域合併都市ですが、

合併前の旧市町村の役場が津市が合併前に

結構建て替えられてハコ物は立派なものが

あるので、そこを地区拠点として市民主体

で運営していくことがこれから大事になっ

ていく。津もマスタープランではそういう

ことを位置づけていると思います。そうい

う時に先ほどの浅野先生の話しにもあった

ように地区拠点を市民主体で運営できるよ

うな仕組みを津でも考えればならないので

はないか。同じ三重の名張の事例を名張の

ほうが飯田よりもう少し早めに地域予算の

制度を取り入れてやられているとことなん

ですがそこの話をお話ししようと思います。

よろしくお願いします。 

まず最初に広域拠点の話しで私は学生の

頃から官庁街の研究をやっていまして城下

町、お城付近が近代、明治以降写真にある

ように県庁とか市役所とかそういったもの

がお城付近に立地してそこで政治の拠点を

作っていくわけです。全国的にこういった

ものが生まれていまして、例えばこれは吉

田初三郎さんという昭和の絵師の方が描か

れた立体的な鳥瞰図なんですけれど、官庁

街を取り込んでみると内丸通というところ

沿いに官庁街ができて近代の拠点ができて

いる。お城の周りの堀なども埋め立てて、

お城の周りが閉鎖的な空間だったのを周り

に開こうというので堀を畳んで、道も綺麗

に抜けるような道を作ってそこの周りを官

庁街、学校なども含めて公共的な施設を集

約させて広域的な拠点を作っていたという

ことですよね。それがいろんなところで生

まれて、大体お城の付近ですからお城の堀

とか山と上手く対応させながら近代の官庁

街はできていったという歴史がある。そう

いったものをこれからどう活かしていくの

か問われている。もう一つ、歴史性の話し

で最近のトレンドとしてお城付近の堀など

で、先ほどの話しでは堀を埋め立てて周り

に開くという話をしましたけれど、最近の

トレンドはお城付近を昔風に戻していくこ

とがいろんなところで行われて堀に着目す

ると堀を復元していくようなところが今増

えているんです。そしてそこのまちのアイ

デンティティの中心としてお城付近を位置

づけるというようなそんなことがいろんな

ところで行われています。例えばこれは静

岡県の静岡市ですけれど静岡市も野球場と

かテニスコートとかそういったものが本丸

の中に入っていたりしてそれをこういう形

で復元して内堀などを復元しながら昔の状

態へ戻していくというようなことを段階的

にやっているわけです。あとは、これは野

嶋先生も関わっていらっしゃったかと思い

ますけれど、福井などの場合ですとここに

市役所がありまして、こちらの堀を復元し

てここは公園ですけれど公園のところにも
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堀があったのですがそこに水を入れてしま

うと公園として機能しないので、そこには

堀があったという面影を残すためにサンク

ガーデンとか舗装でお堀の面影を残してい

くそういった整備が計画されていて、歴史

を視覚化していくようなことをやっている

んですね。昔の都市の面影というか歴史を

視覚化できるような取り組みがいろんなと

ころで行われてきている。金沢なども外堀

のところで堀が昔はここまであったんだけ

れど、だんだん狭くなっていったというの

を石積みで表現していてそれが表示されて

いたりしますし、こちらは山形の鶴岡とい

うところで百間堀という沼地のようなとこ

ろで、そこで大学施設とか博物館とかを作

るときに沼地だったところを百間堀といっ

て昔の堀の形ではないんですがお堀があっ

たところに水を張っているそういう整備を

している事例もあります。それから先ほど

の公共施設の集積というところでいうとシ

ビックコアという制度、結構古いですが 10

数年前にできていろんなところで実現化し

ています。 

その中で歴史を活かした公共拠点の施設

として甲府の事例があります。いろんなと

ころを私も見てきたんですけれどなかなか

歴史を活かしてシビックコアを作っている

という事例がなくて甲府はその中で非常に

開発と歴史的な保全の二つが上手く両立し

て進んでいる事例として非常にいいなとい

うふうに思いながら見ています。甲府の場

合は駅の南側にお城公園があるんですけれ

ども北側の部分にシビックコアの地区整備

をかけて合同庁舎を中心として公的な施設

を集積化していく整備をしています。一方

で東側のエリアには歴史公園を復元したり

とか、あるいは駅前広場を整備するときに

昔の石垣を復元したりですとか、歴史的な

建物である藤村記念館というものを駅前の

広場に移築するとか歴史的な資源を視覚化

するような取り組みを一緒にやっているん

ですね。これが甲府の先ほどの吉田初三郎

さんが描いた昭和初期の頃の鳥瞰図ですけ

れどもこのお城公園があってその大路通沿

いに藤村紫朗さんという県令中心にして官

庁街がある。そして今、駅のこの辺りがシ
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ビックコアの整備をしていて駅の北側、こ

の辺りを歴史公園としてお城公園がこちら

に拡張しているというようなことを同時に

やっているというようなことです。津もこ

ちらは同じ初三郎が描いた津の中心部の鳥

瞰図ですけれども、お城の周りに師範学校

これが多分三重大学になるんだろうと思い

ますけれど、それから郵便局、市役所とか

公的な施設が集積して広域的な拠点を作っ

ていったということですよね。この辺り内

堀がなくなっていますけれど、内堀も一部

は今でも残っています。これが現在の空中

写真です。現在は市役所がありますしリー

ジョンプラザ、図書館、警察署、裁判所な

ど公的な施設が集積している。基本的な構

成は変わっていないということです。 

 

こちらは、私が三重大にきてすぐの時に

早稲田の佐藤滋先生などと一緒に図説城下

町都市というものをまとめましてその中で

ちょうど三重大に来るということだったの

で、津のところは私がやりますということ

で津の城下町についていろいろ書いたこと

があるんですけれど、それでいろいろ調べ

ましたけれど津は先ほどの長岡と同じよう

に戦災にあっていまして、戦災復興の道路

計画が青色の部分でその前の城下町の時代

の部分がグレーで重ね合わせて見るとほと

んど道は違っていて大門の商店街の辺り一

部残っていたりもするんですが基本的な街

路パターンはかなり変わってきてしまって

いる。それに対してお城の周りは先ほどの

話しでもそうですが残っている。城下町と

しての面影が建物、歴史的な街並みが歩い

ているとなかなかないんだけれど、お城の

周りを歩いていると堀があったりしますの

で城下町の面影が少し残っているというこ

とですね。そういうようなことがあって、

これも三重大にいた時に今から 10 年くら

い前でしょうか大学の 3 年生の製図の課題

で私が出題担当だったのでお城公園地区で

歴史的な資源を活かしながら公共施設再編

のプランを考えろという出題をして学生と

一緒に取り組んで、確かセンターパレスの

ところで展示会をして、それから市民の方

を招いて発表会をして市民の方に意見を聞

いたりそういうようなことをしたことがあ

ります。その中でも学生が提案した内容で

課題がそういう内容だったのであれですが、

エリア全体を一つのシビックセンターとし

て見立てていろんな公共的な空間。広場空

間や交流空間とか南側の堀も一部復元した
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りしながら外部空間を繋がらせたりだとか

施設間の繋がりなどもいろいろと考えて提

案をしてくれました。こういうようなこと

をこれは学生の課題なんですけれども市民

の思いがこういうような形になっていった

らいいのかなというふうに思っていますと

いうのが広域拠点の話しです。 

 

それから次は市民主体の地区拠点という

ことで名張の場合は小学校区単位に地区拠

点を設定して、設定するだけじゃなくてち

ゃんと財源を用意して地域予算制度と言い

ますけれど、小学校区単位にお金をおろす

と、それまでバラバラに配分されていたい

ろんな補助金を統合して一括して出してあ

げるそれで地域の方でいろんなことを決め

ていいですよという仕組みでやられていま

す。たぶん飯田とほとんど同じだろうと思

いますけれど、いろんなエリアがあって名

張の場合、名張地域というところが昔の城

下町なんですけれど、それ以外は住宅団地。

名張の場合は大阪のベッドタウンという特

性がありますから住宅団地が結構多くある

んですね。ですからそういうような緑色の

エリアが多い。あるいは国津地域といって

完全に農村部、飯田の事例に近いようなエ

リアもあって 14 地域に地域予算を作って、

地域づくり委員会という組織を立ち上げて

その中心が公民館とかコミュニティセンタ

ーとか市民センターですね。そういうとこ

ろを地区の拠点として位置づけて市の方も

ここに入っていただくというようなことで

進めています。それぞれの地域組織がビジ

ョンを策定して実際に予算の配分を行う。

そして行政スタッフとの関係でいうと行政

スタッフの方が地域担当職員という担当制

度だったんですが、それが 2013 年からそれ

を廃止して専任スタッフを 3 名配置してそ

の 3 名の方が 5 地区を担当して橋渡しをさ

れているというところです。役員の属性は

地域の役職者の方が多いです。あるいはや

っている内容を見るとそれまで自治会の中

でやっていたこと、例えば敬老会の行事で

すとか実際今までやっていたことを継続す

るようなところもあれば、ここではまちづ

くり事業体と言っていますが地域サービス

ですね。防犯パトロールとか環境美化とか

公園を整備するとか、地域を実際良くして

いくような活動をされているところ意欲的

にされているところで地域でかなり差は出

てきているんですが名張ではそれはそれで

良しとしていて、例えば郊外の住宅団地型

のすずらん台では自分たちでできないこと

を助け合いながらということでライフサポ

ートクラブという仕組みを作って庭の剪定

とか日曜大工とか送迎サービスもコミュニ

ティバスを自分たちで用意してボランティ

アで病院とか駅とかまで送迎してくれるそ

ういったサービスを自分たちでやっている。

ですので、そういうようなただの地区拠点

として位置付けるだけでなくてちゃんと仕

組みを用意してあげれば市民主体でそうい

った地区運営がされていくというのが名張

の事例でいえるのではないかと考えていま

す。以上です。ありがとうございました。 

 

 

小野寺 

ありがとうございました。15 分間で 2 つ

のテーマをお話しいただきました。津には

津城を中心とした拠点があること、名張で

はいまだに家がつくられているような郊外

の住宅団地でありながら高齢化などでどう

やって維持するのかというのが随分前から

最大の課題になっていて、それを住民自治

でどうしていくか。私のゼミ生でもすずら

ん台に住んでいる学生がいて今日は喜んで

聞いているんじゃないかと思うんですけれ

ど、自分の住むまちがこうやって紹介され

て先進的な事例なんだと思ってもらえれば

と思います。それでは最後になります。埼

玉大学の内田先生お願いします。 
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「市民協働・市民主体の多様な拠点像」                

埼玉大学 内田 奈芳美 

 

 

 

内田 

みなさんこんにちは。埼玉大学から参り

ました。内田と申します。皆さんだいぶお

疲れかと思いますが私で最後ですので、私

は大きな話というよりは拠点というものに

集中してお話をしたいと思います。 

拠点って一体何だろうということの中で

いろんな拠点像、実際これは拠点と言える

のか？というようなことのお話をしたいと

思いますのでもうちょっと身近な話かなと

いうふうには考えております。 

 

もともと私は石川県の金沢市に居りまし

て、今埼玉に居りますのでその二つの事例

を引き合いに出して考えたいのですが、そ

もそもの拠点としての話として拠点って結

構便利な日本語で何でも拠点と言ってしま

えば拠点なのかという、でも本当に拠点と

して役割を果たしているのかという疑問が

あるんですね。これは 1980 年に出版された

「現代人の生活拠点」という本があったん

ですけれども、そのなかでちょうど拠点と

いうものは何なのかということを論じてい

て、その時に言われていたのが人口増加し

てコミュニティの希薄化、人口の都市部へ

の流入ということが相まって拠点というも

のが生活の中で大事なのか？何が起きてい

るかといいますと生活の中の役割や機能を

家庭や住居、つまり生存の拠点から外在化

させるものが拠点であるというようなこと

を言ったわけです。それから希薄になった

コミュニティ共同体ですけれども、こうい

ったものの補完機能をもつことというのが

80 年ちょうどにおける拠点の役割だとい

うようなことを言っていまして同じことを

言っているわけですけれどもこれは今と同

じ議論として繋がっていくかなというふう

に思います。ですので、拠点とは何だとい

うことで考えた時に生活機能の外在化とコ

ミュニティの機能補完がキーワードとして

あげられるのではないかと思って議論を進

めていきました。これは 1980 年でしたが、

現在の拠点とは何かを考えるときのヒント

としてここ 5 年くらいの新聞記事を調べた

んですけれども線が太いのがよく出てくる

言葉です。皆さんピンとくるとか聞いたこ

とあるなと思うと思うんですけれど、何で

も交流拠点だと言ったり、何でも観光拠点、

発信拠点だと、線が太くぶつかっているの

はくっついて使われている言葉なんですね。

だから文化拠点といった時には発信拠点だ

という表現が多かったんです。その他は地

域拠点であれば介護とか先ほどの生活の外

在化というキーワードがありましたけれど

そうしたことを拠点として役割を果たして

いるというようなことを新聞記事で言って

いる。ただ、皆さんも私も疑問なんですが、

こういったものが本当に拠点として機能し

ているのか？ということなんですよね。今

からこの拠点が始まりますということを言

って、それが何年か経った時に本当にその

役割、期待されたことを果たしているのか

どうかかなり疑問だなということがありま

す。 

 

私、拠点という言葉は便利な日本語だと

いう話をしたんですけれども、再整理して

みると拠点って何だと。しばらく禅問答み

たいになって申し訳ないんですけれども、

いろんな拠点の意味があったんですね。こ

れは私の分類ですけれども、立地適正化計

画の話しは皆さんに既にして頂いたのです
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が、その中でのエリアとしての拠点として

の言い方、Zone ですね。それから Hub 駅の

ような交通の拠点としての拠点。それから

活動の足場としての拠点 Base。それから皆

さんが一番拠点としてイメージするのはこ

の Center としているものが一番近いんだ

と思うんですけれどもコミュニティの拠点

ですとか、Position になるとかなり精神的

なものになると思うんですけれど、結構拠

点といったところで別に英語に直さなくて

もいいんですけれど、例えば英語に直して

みるとこれくらい幅があるんだということ

ですね。それで、拠点って結局何だろうと

いうことを考えたいわけです。拠点と言わ

れたときにありそうな拠点というものがい

くつかあるんですけれど例えば人工的に発

生したような拠点、どういうものかという

と気を遣って拠点にしたとか、表向きは拠

点だとか、位置づけだけ拠点というものが

結構多かったりするわけです。例えば、い

ろんな都合でこの商店街を拠点に入れよう

ですとかいう話が出てもその商店街はシャ

ッター街だったりするわけです。一方で自

然発生的な拠点もいくつかあるわけです。

いつの間にかなっちゃった、できちゃった。

そしてみんながいつの間にか行っている。

一番拠点として大きいのはどうしても行き

たくなる。行かざるをえない拠点だろうな

と思ったわけです。拠点性を大

きくしていくということが拠点

と言うものの位置づけと私が疑

問で思っている本当にそれが拠

点なのかというもののギャップ

を埋めていく一つの大きな重要

なポイントなんだろうなという

ふうに思っていまして、そうす

るとここで禅問答が終わるわけ

ですけれども拠点としての役割

を果たすには発生の状況として

は人工的だろうと自然発生的だ

ろうとどちらでもいいのでとも

かく行くという目的化して、皆

さんの意識の中心としてあそこ

は拠点だと思ってもらうことこの二つが大

事なんじゃないかというところに行きつい

たわけです。 

 

そのあと事例の話になるんですけれど、

じゃあどういう拠点というのが実際の社会

に存在しているのかということをどこの地

域でもいいんですけれども、私はたまたま

金沢市に詳しいものですから金沢市の事例

を少し引き合いに出してお話ししたいと思

います。 

いくつか事例があるんですけれども、ひ

とつこれは金沢学生のまち市民交流館とい

うところで、もともと豪農の家だったとこ

ろでずっと空き家になっていたところを市

が買い取ってリノベーションして学生や

NPO であればタダで使えるコミュニティセ

ンターみたいなところになっているわけで

すね。ここは飲食禁止でまわりが飲み屋街

ですけれども、飲食はそちらでやってくれ

ということになっているんです。運営会議

と協働して運営しているわけなんですけれ

どもこれだと例えば学生に特化するという

目的化しているんです。なおかつ周辺の波

及効果を生み出すという精神的な中心にな

るというこのふたつが挙げられるだろうと

いうことでこれは拠点なんだろうなという

ことが言えるかなと思います。二つ目はこ
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れも金沢市でこれもリノベーションのもの

でして、もともとの紡績工場をリノベーシ

ョンして市民が参加して運営しながらほぼ

24 時間使える。毎日開放していて、音もい

くらでも鳴らしてもいいですし芸術的な活

動ならば何をやってもいい。そういう場所

になっています。ここも相当使われている

んですけれどもここも先ほどの評価軸でい

うと運営を任せている時点で自分の場所だ

という思いがあるわけですね。意識中心、

精神中心さがそして自由な活用ができるこ

とということの目的化がされている。この

二つが当てはまると思います。三つ目は有

名な例ですけれども、金沢 21 世紀美術館と

いうものがあるんですが、もちろん建築的

に美しいというものもあるんですけれども

これができた後 10 年くらい例えば伝統工

芸を 21 世紀美術館の中に新しい工芸のあ

り方という展示をした上で、そこから新し

い工芸の伝統がつながっていくというよう

なことがあったわけです。それでアート関

連の活動が連関して、波及していくことア

ート関連の活動として目的化、それが波及

していくことで意識、精神的中心になった

というようなことが建築的な美しさ以上に

拠点化していったということかと思います。 

 

今まではハードとしての整備でもうひと

つ私がここで皆さんに提案したいというか

論点を提示したいのは、先ほど

浅野先生がコトを起こすという

お話をされていたんですけれど

も、コトを起こしてから拠点を

作ったほうがいいんではない

か？ということも考えられるわ

けです。それを今私は一生懸命

やっていまして、それが社会実

験による時限的な空間の拠点化

というふうに呼びますけれども、

これは公共空間の利活用という

ものを最近凄くやっているんで

すが、コトを起こしてしまえば

そこが拠点というか目的化され

て先に中心性を作ってしまおう。その後何

かをすればいいのではないかということを

考えたわけです。一時的に拠点性を空間に

持たせるということですけれどもハードを

整備しない利活用によって市民が共存しや

すいということがあるんです。なおかつ自

分がやって拠点としての場所を意識しやす

いということがあります。その結果目的化

して一時的にでも意識の中心となるという

ことが先にコトが起こせるということを考

えているわけです。具体的にはどういうも

のかというというお話をしますと、ここか

らは埼玉県のお話ですが、皆さん埼玉県だ

と東京圏だからいろいろ心配しなくてもい

いだろうと思われるかもしれませんが、近

年埼玉県も二つの市以外は人口減少が起き

ているわけですね。地方都市と同じような

問題を抱えているわけですけれども、これ

は「クレヨンしんちゃん」で有名な春日部

市なんですが、今私は埼玉県の県内の市町

村の職員の方と一緒に公共空間の利活用と

いうことでいろんな仕掛けをしていまして、

春日部市も人口が減っていくという話にな

りまして中心部も賑わいがなかなか難しい

状況なんですね。これは藤通りといって藤

棚がある駅からの中心通りですけれども、

ここも通行だけなんですね。周りは郊外型

のショッピング店舗があるんです。このお

しゃピクというのは何かといいますと、お
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しゃれピクニックという言葉を女子大生が

言って街路を意識中心にしたいというよう

なことで公共空間の利活用の一環として道

路占有を取って街路でおしゃれピクニック

をしてみるそのことによってまず街路が通

行の役割だけだったものを意識中心にして

みて今までここを目的化した人はいないん

ですけれども駅に行くためだけの道ではな

く目的化しようというようなことをやりま

した。 

 

二つ目の事例ですけれども、これは埼玉

県所沢市の団地内の公園になりまして、津

もいくつかニュータウンがあるとお伺いし

ておりますけれども、これもニュータウン

でして 70 年代に建設されて今、かなり空き

家、空き地で不動産価格が下がってきてい

るという状況が起きてきています。中に中

央公園というものがあるんですけれど、全

然使っていないんですよ。公園というもの

がせっかくあるのに人が住んでいるんだか

らそこを目的化して拠点にしようというこ

とをやったわけです。この写真だけですと

キッチンカーがいていろいろ飾りつけして

いるだけのように見えるんですけれどもこ

こで近隣に住んでいる主婦の方々で自分の

ものを何かビジネスとして作ったものを売

りたいとか、小さなビジネスを始めたい今

3 万円ビジネスといって月に 3 万円に儲け

られれば地域でいろいろやっていけるだろ

うというようなプラスアルファで稼ぎたい

という動きが結構出てきているんですけれ

ども、今やっているのは当日気温が 2 度く

らいだったんですけれども地域のニュータ

ウンに住んでいる子育て世代のお母さんが

自分たちのものをマルシェとかでどう売っ

ていこうかというものの仕掛けをワークシ

ョップとしてやっていたものです。実は今

日もこれが発展しまして今日の予定でした

が雨なので明日になったようですけれども、

椿峰というところなんですけれどもマルシ

ェをやっています。先にモノをたててそこ

をマルシェですとか主婦の人が活用できる

場所にするというのではなくて先にコトを

起こしてここから考えて行けばいいんだと

思うんですよね。こういったことをやって

います。 

 

最後ですけれども、これは大都市部にな

ってしまいますが、埼玉県に大宮駅という

ところがあります。新幹線も通っているよ

うなところですが、そこでアーバンデザイ

ンセンターということをやっているんです

がこれは都市計画道路の拡幅部分の未だ道

路になっていない道路予定地というものが

日本全国いろんなところにありまして、パ

イプで囲われているんですね。道路にはな

っていないんだけれども空いている土地と

いうところを目的化しようというようなこ

とで去年やったのが大宮ストリートテラス

というもので道路予定地を目的化してこの

後都市計画道路が歩道が広がってただ通行

するだけじゃなくてその道路をどういうふ

うにうまく使っていって拠点化というか皆

さんが楽しんでいけるかそのことによって

エリアが拠点化していくというようなこと

を目的としてやったものです。実は今日は

こちらに来ているのであれなんですがちょ

うどいま第 2 弾をやっていましてフェイス

ブックなどで検索してもらえればいいんで

すが、今年も道路予定地のところで同じよ

うなことを今ちょうどやっています。 

つまりコトを先に起こすということは浅

野先生の話しと同じでそうだなと思って聞

いていました。それで、そんなに単純では

ないんですけれど最後に拠点方程式という

ことをお話して終わりたいと思います。発

生は人工的だろうと自然発生的であろうと

一時的であろうと何でもいい。とにかく発

生してコトを起こすというようなことをや

った上で市民の協働、主体的関与というも

のを取り組みながら目的化もしくは精神中

心、意識中心にしていくことで表向きの拠

点というものではなく真の拠点というもの

が生まれていくのではないかというような

ものが私のプレゼンの中での皆さんへの問
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題提起だということです。ありがとうござ

いました。 

 

 

小野寺 

大宮の事例などをお話しいただきました。

今日は都市構造的な話から拠点の話までち

ょうど 1 時間半くらい 5 人の先生にお話し

いただきました。今日は皆さんのお手元に

質問票というものがあると思うんですけれ

ど、ここに誰々先生へということで今日は

本当に 15 分くらいで概略を説明してもら

ったので、気になったり分からなかったり、

もうちょっと聞きたいというところなどを

匿名でも構いませんので質問してもらうと

後半、回答しながら第 2 部を進めたいと思

っていますのでよろしくお願いします。 

 

 

 

********* 休憩 ********* 

 

第 2 部 パネルディスカッション 

 

小野寺 

これからは皆さんから質問があったもの

で個人名が書かれているものはそれぞれの

先生にお渡ししていますので、準備できた

先生から答えていただければと思います。 

 

 

野嶋 

ご質問いただきありがとうございます。

質問はオックスフォードは計画的にコンパ

クトシティとして造られたものでしょう

か？それとも自然と今の都市構造になった

のでしょうか？自然となったのであればそ

の要因は何でしょうか？という質問です。

お答えするとオックスフォードは両方なん

です。結局先ほどのプランでも緑の何も建

ててはいけないところというのは湿地帯な

んです。川の側だったりします。日本だと

川の側だと結構家が建ってしまう。だけれ

ども向こうは建てないという強い信念があ

って、ずっと建てなかったんですね。1960

年くらいに建ててはいけないところに絶対

法律的にも建ててはいけないということで

線を引っ張ったんです。それは日本でいう

と線引きということになるんだと思います。

ですので、両方なんです。ただ、日本の場

合は緑のところも昔から建てられてしまう

し、その後の線引き制度は厳しい規制です

が、人口 10 万人以下のまちは線引きがない

ので自由に建てられてしまったということ

があります。 

 

 

小野寺 

質問された方、よろしいでしょうか？続

いて樋口先生お願いします。 

 

 

樋口 

ご質問ありがとうございました。二つい

ただいています。ひとつ今の長岡駅はいつ
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できたものですか？というようなもの。今

の長岡駅では新幹線が通った時にできたも

のなので昭和 55 年にできたものが今の駅

です。もしかすると、お城が無くなって駅

ができたのはいつでしょうか？というよう

な意味かもしれません。そうしますと明治

31 年に長岡駅ができたようです。戦災復興

の時にもう 1 回焼けておりましてその後、

今の駅の前になったのだろうと思います。

次のご質問は私が最後に言いました長岡の

波及効果というのは限定的だということで

回遊性はどうやったらできるのでしょう

か？というご質問です。これは先ほども浅

野先生や内田先生からお話がありましたよ

うにコトというか目的がなかなかないので

中心市街地なんて歩こうという気にならな

いというが現状です。今新しい再開発ビル

ができるんですが、そこは図書館機能や広

場機能を持たせようと計画されています。

ですからいろんなところにいろんな目的を

中心市街地の中に埋め込んでいくことで目

的化できるのかなというふうに思っており

ます。もう一つ駐車場は 30 分 100 円とか

30 分無料とかの設定です。そうすると 30

分で帰れというような気分になりますので、

もうちょっとゆったり利用できるような料

金設定も考えないといけないなと今話し合

っております。簡単ですが以上です。 

 

 

 

小野寺 

ありがとうございました。では浅野先生

お願いします。 

 

 

浅野 

私のほうも二つで一つ目は公共施設では

郊外から都市部へ集約され整備されたもの

は（郊外にあった公園等）何に整備されて

いるのかという質問です。例えば公園等と

いうことでいうと集約される事例がどれく

らいあるのかわかりませんが、機能的に集

約されたものだというとするとそのもとの

公園は管理をその地区の住民に委ねるとい

うような形で残される例が多いのではない

かと想像します。 

それからそれ以外の施設で統廃合されて

残された部分の方はそういう調査もちょっ

とやったんですけれど後利用がなかなか決

まっていない事例が多いというのが現状で

なかなか動いていないのが現状ではないか

と思います。それからもう一つは鳥羽市の

職員の方からですが、本市はリアス式海岸

と離島があり小規模集落も存在しています。

また過疎・辺地地域に指定され町内会、自

治会存続が難しい状況が予想されます。一

方、総務省が 7 月に公表した「自治体戦略

2040 構想研究会」の報告によると、公共施

設等総合管理計画を自治体に作らせ、集約

化やコンパクトシティを推進しようとして

います。将来のことを考えるとそういう国

の方針というのは理解できますけれど、行

政による強引な集約化や誘導は、地域の理

解が得られにくい現状において、小規模自

治体の集約化はどのように進むべきでしょ

うか？どうなるのだろうかと思って私も飯

田を調べてみたんですが飯田は要するに昔

の地域振興センターがあった場所に拠点を

置いてということなんですが、それ以上の

集落まで目配せしてやっているわけではな

くてあの単位が限界なんです。その中で住

民の活動の中に活動支援を分配することに

よってコトをそっちにするような活動をし
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ているということだと思いますので、あま

り将来的に集約されて住めなくなるとかい

うニュアンスをいうような方向ではなくて

もう少しポジティブにやっていったらいい

のではないかとうのが飯田の話しだと思う

んです。 

 

 

松浦 

私はひとつ質問を頂いておりまして、人

口が少ないエリアで拠点の場所になりえる

旧庁舎、旧学校が公共施設開発等で集約さ

れたりしていますが、その地域の精神的中

心の跡地の利活用はどういう形があります

でしょうか。良い事例があれば教えていた

だければと思います。まちなかのそれまで

の拠点が変わるというような話はこの小委

員会でも、皆さん一緒にいろんな事例を集

めています。それで、例えば旧庁舎の話し

でいうと山形の山形県庁舎というものがあ

るんですけれどもあそこは県庁を移転して

建物はかなり立派な建物がありまして、ア

イストップとして象徴的な建物でしたので、

それは残したいという市民の運動がありま

してそれを残して確か博物館として残して

いたと思います。学校についてはこの小員

会でもいろいろ事例を集めて確か野嶋先生

などがいろいろ集められていらっしゃった

と思いますけれど、例えば小学校の跡地を

福祉的な施設に利用したりとかあるいは千

葉の事例でいうと小学校へ千葉大が入って

市民カレッジのような形で市民がいろいろ

勉強できるような場に変えていくというよ

うな事例が出てきています。以上です。 

 

 

小野寺 

ありがとうございます。それでは内田先

生お願いします。 

 

 

内田 

私は樋口先生に対しても質問のあった、

波及効果って何だというお話で質問いただ

いたんですけれども、拠点はいろいろあり

ますのでさっきから割と気軽に波及効果と

いうお話をしたんですが、金沢でいうと 21

世紀美術館が一番わかりやすい話で、生活

の中でというのでは見えにくいかもわから

ないのですがさっき申し上げたようにギャ

ラリーがいっぱい増えたりですとか、アー

トの NPO ができたりですとか私も金沢のま

ちづくりをやっていますけれどもそこと２

１世紀美術館と共同していろいろまちづく

りをやったりだとかということが生まれて

きたんですがここで結構大事なのが 21 世

紀美術館ができた時にもあったんですけれ

どハコを作るプログラムを作るというのは

あまり効果的ではなくてプログラムを徹底

的に作ってそこからハコを作るということ

が大事だったという話をしていたんですね。

なおかつ今何で私が拠点性があって波及効

果があるといったのはその時、前の館長さ

んですけれども 21 世紀美術館の館長さん

は例えば工芸を盛り上げようという仕掛け

をやったりとか、我々のまちづくり NPO と

一緒にいろいろなイベントとかトークショ

ーをやってもらって人々の意識を高めよう

としてくれたというのがありまして結局言

ってしまうと身も蓋もないんですが、誰が

そこにいるかというのが大事だという話に

なってしまいまして誰がいるかということ

ともう一つは単体でのコストパフォーマン

スを過度に請求しすぎると本質を見失うと

いうのがあったんですね。21 世紀美術館の
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話ばかりになりますけれども今は新幹線も

できて凄くお客さんも来るようになったの

で単体でも成り立っているのだと思います

けれど、どうしても単体での施設としてコ

ストパフォーマンスを見るとなると拠点と

いうのは無駄なのではないという議論も出

てきてしまうかもしれない。波及効果って

無理に経済効果を図ろうというのもそれも

ちょっと難しい話なんですよね。単体でみ

ない方が良いんだろうなというのは 21 世

紀美術館の横でいろいろまちづくりをやっ

ている中ではよく考えたことですけれども、

そうはいっても単体でのコストパフォーマ

ンスを請求されてしまうという行政の特有

の考え方もあるだろうなというのがありま

すけれどもそこをもうちょっと広げてみる

というのが必要であってその時の言葉が波

及効果というものなんだろうなと思ってご

説明した次第です。長岡の質問も波及効果

についてですよね？ 

 

 

小野寺 

では長岡について。お願いします。 

 

 

樋口 

長岡の場合はそもそも中心市街地が小売

店が無くなったりしています。アオーレに

たくさん人は来られているんですけれどま

ったく売り上げが上がらないということで

商店街の皆さんからは何とかならないかと

いうことがあるんですけれど、これは土台

無理な話で売れる物を売らないあなたが悪

い(笑)それはともかくですけれどアオーレ

には 100 万人来ているんですけれどじゃあ

その人たちが中心市街地を歩いているかと

いうと全然歩いていかないんですよね。そ

うすると波及効果はもう少し点で考えるん

じゃなくて面で考えて皆さんに中心市街地

を楽しんでいただけるような仕掛けが必要

だなと考えています。 

 

 

小野寺 

個別の質問を結構いただいていて、ちょ

っと個別にというふうにはできないので、

全体が終わりまして帰りまで少しの時間が

あると思いますので、個別に質問のある方

はその時に各先生方にお願いします。そし

てこれは全員に聞いて下さいという質問で

すが、コンパクトシティということになっ

てくると行政サービスの受益などの部分で

差が出てしまうんではないのか？というよ

うなことを書かれている方が何名かいらっ

しゃるので、それが立地適正化計画の今後

の在り方みたいなことになるのかと思って

野嶋先生から答えていっていただけるとあ

りがたいです。 

 

 

野嶋 

これは非常に難しい質問で、多くの自治

体で立地適正化計画が策定されていますが

土地利用規制では非常に弱いと思われます。

策定後、効果のある事例を教えて欲しと、

また立地適正化計画の今後の展開があれば

教えて欲しい。これは行政職員の方の切実

な悩みだと思いますけれど、まだ策定され

て数年しかたっていないので効果がという

ところはまだないんだと思います。しかし

それをどこまで立地適正化計画を使って展

開していくかによって全然違ってくると思

っていて、例えば誘導区域の外は行政的に

はサービスをしないということは絶対ない

ですけれど手を緩めるなんて暮らしになっ
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て来たら皆さん誘導区域に将来的には来る

と思うんですよね。ただそこまでやらなく

ても基本的には誘導を前提として来たい人

は誘導区域に来ましょうと、そうではなく

て車も持っていて生活できる人は今のまま

でいいですというようなスタンスが各自治

体のものでいいんだと思うんです。ただし

そういったことによって中心部の価値とい

うものは上がっていると思うんです。これ

から何十年間経ってもそこに住みたいと思

えればどんどん集まってくるでしょうし、

そういったことがなければ今と同じように

今のままの生活が続くんだろうなと思って

いて各自治体によっても違うんだろうなと

思っています。 

 

 

小野寺 

ありがとうございます。長岡は中心拠点

にアオーレ長岡があり成功事例ということ

になってきているんですが長岡も合併して

きて他のところから見て何かあれば。 

 

 

樋口 

長岡は市長が当選したのが 1999 年。先ほ

どは再開発の話しばかりしたんですが、市

長が当選した時に市民活動の人たちが持ち

あげた市長だったんです。大型店の 1 つを

借り上げて市民に自由に使ってくださいと

いう市民センターを作ったんです。そこに

100 万人くらい結構人が入ったんです。先

にコトを起こしてから、そこに来られてい

た人をまちなかキャンパスなどが引き継い

でやったわけですね。そんなことで中心市

街地はずっとやっていたんですけれども実

はその次に市長選があった時に中心市街地

ばかりでどうするんだという論争になりま

して拠点でいいますとそれぞれの合併地域

にそれぞれの拠点のようなものを作ったん

ですよ。その一つが子育て支援施設という

ものです。地域地域にお母さんがたくさん

おられますので、長岡は凄く雪が降って全

然遊べないので室内で遊べるような子育て

施設を地域に作っていろんなサポート体制

を作ったんですね。そういう目配せをしつ

つまちなかをやっていくというようなこと

が現状としてあります。 

 

 

小野寺 

ありがとうございました。浅野先生は差

が出ていくというようなことに対してはど

う感じていますか？ 

 

 

浅野 

私の考えは論点としていつでもそういう

問題意識を施策に投げかけることによって

バランスをとるために絶対必要な議論だと

気がしています。郊外規制をすれば既得権

益者が得をするとかニューカマーが入って

こられなくなりますのでどうしてもそうい

う施策になるということはあるのでコンパ

クトな議論と対極にある指摘として常に投

げかけられるべき指摘だと思います。実際

に施策をした時に今回の話しでいうと私が

考えているのは少なくとも弱者対策という

か、要するに車を運転できない人の生活は

どういうふうに担保されるのか？というも

のが問題なので少なくともそこについては

社会的合理性があってある程度そういう人

に集まってもらってそこに行けば公共交通

の恩恵を受けられるというようなセーフテ

ィーネットを作るんだというような論理で

あれば十分に受け入れられるんではないか

なというふうに考えています。 

 

 

小野寺 

ありがとうございます。では、松浦先生

いかがでしょうか？ 

 

 

松浦 

ちょっと話がズレるかも知れませんけれ
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ど、私が後半でお話させていただいた地区

拠点の話しで名張の事例を紹介しましたけ

れど名張で 14 の地域予算を配分している

ということでしたが、あれは人口割してし

まうと例えば少ない人口のところは予算が

少なくなって何もできないそういうことも

ありまして、そこで人口割という単純なも

のだけではなくて過疎地域などでは医療負

担を多めに配分するとか弱者切り捨てにな

らないような形で運営しているというよう

なことを聞いています。 

 

 

小野寺 

ありがとうございます。活動の中で進ん

でいるところとそうでないところがあるよ

うですけれど？ 

 

 

松浦 

先ほどの国津地域は割と先進的にやって

いたところで危機意識、放っておくと自分

たちのまちが村が無くなってしまうという

意識があって、市民の方が自分たちのまち

の計画を作って農水省などから補助金をも

らって先進的に取り組みをやっていたんで

す。そういうところは危機意識があってい

いんだけれど、例えば住宅団地などでもい

ろんな地域があって中には危機意識がほと

んどないようなところが何処とは言いませ

んがあったりもするんです。ですので、非

常に幅があって人口が少ないところがダメ

だということでもないんです。 

小野寺 

ありがとうございます。では内田先生、

幅が出てしまうということに対してどうお

考えですか？ 

 

 

内田 

私は拠点の話しだったのでアレなんです

けれども、もともと集中と選択というのは

あまりよくないなと思っていまして、トリ

クルダウンが起きるといっておきたことが

ないだろうというのが考えとしてあるので、

集中と選択というよりはみんなやるべきだ

ろうなと思いますけれど、私がアメリカに

いた時にダウンタウンに資源を投入しすぎ

だろうということがあったんですよね。そ

の時に私がいたアメリカの都市だと各地域

で自分たちで手を挙げさせて自分の地域拠

点、地域会合というものをやれる人がいる

んだとしたら自分で提案して手を挙げてや

ってくださいと、非常にアメリカ型なんで

すけれどもそういったことをやっていたん

です。さっきの私のプレゼンもそうなんで

すけれど市民が自分のこととしてできるよ

うに関与できる余地が拠点というものには

必要なんだろうなというのは思っています。

その仕掛け余地や場所を作ってあげること

が大事だろうなと思いつつ埼玉ではそうい

うことがありますので仕掛けを始めようか

なというところではあります。 

 

 

小野寺 

ありがとうございました。仕掛けを作る

ということで考えているのは、今も少し出

ていましたけれど標準という言い方が合う

かどうかわからないですけれど、低いとこ

ろは上げないといけないというのはあると

思います。交通弱者を救うというようなこ

とです。それで一定のところまでいった人

たちに対して名張などのような区域ごとに

やっているところ、主体的に動きがあると

ころには投入されていく仕組みみたいなこ
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とを一定のところ以上のことはそれぞれの

努力といってしまうと恐縮ですけれどもそ

のようなことだろうかと聞いていて思いま

した。というところで質問のあったところ

はこの辺りまでで、今日は大きな都市の拠

点というところから生活密着したできちゃ

った拠点までいろいろあったのですけれど、

拠点っていう非常に曖昧な言葉だったりで、

それぞれ関わってきている中で何が大事な

のかというものがもしあれば今度は内田先

生の方からお願いしたいと思います。拠点

作りには何が大事なのか、どういったこと

を大切にしないといけないのかとかがあれ

ば。 

 

 

内田 

結構そのことについては言ってしまって、

自分のこととしてやるしかないという話の

中でそうはいいつつも今また新しく仕掛け

ようとしていることがあってそうすると結

構保守性に妨げられるという部分があって

どうせやっても無駄だろうというようなと

ころを意見として言われることがあるんで

す。さっき私は浅野先生もおっしゃったモ

ノよりコトを先に起こすという話で実験的

なことをまずやってじゃあ拠点がコトが先

にあってモノができたらいいんじゃないか

という話をしたんですけれども実はコトを

起こすのはまだ楽そうなんですけれども、

コトを起こすことにおいてでさえもどうせ

ダメだろうというような反応が起きること

が結構あったりするんですよね。どうせ人

通らないでしょ？とかどうせ誰も来ないで

しょ？とか結構こういう言い方もなんです

けれども行政の方からそれが来るんです。

市民の方というより。コトなんでやってみ

ましょうよということを皆さんで共有して

いただきたいのと、コトだし一瞬で終わる

しとりあえずやってみようというコト起こ

しでさえも躊躇する心というのを少し考え

る必要があるだろうなとはやっている中で

すごく思っています。 

小野寺 

松浦先生も何かあればお願いします。 

 

 

松浦 

先ほどご紹介したシビックコアという地

区をできたところ全部回っていまして感じ

ているのは箱モノはすごくきれいにできて

いるところは多いんですけれど、その中の

一部を市民の方が使えるようなスペースと

して用意しているところも本当に多いんで

すね。実際に聞いてみると例えば土日は使

えないとか、夜 5 時以降使えないとかかな

り制約があって実際ほとんど使われていな

いところが多いんです。そういう中でさっ

きご紹介した甲府などの場合はシビックコ

アの駐車場の管理を市民の方にお任せして

それだけじゃなくて広場のイベントなども

市民の方が企画して運営している。そうい

う意味でさっきの話ですがコトを起こすよ

うな仕掛けを空間の整備と一緒にしている

といろんなことがそこで行われるようなこ

とがある。ですから、市民がかかわる余地

みたいなものを一緒に用意しておかないと

いくら空間があっても市民が来てくれない

ところになってしまうのかなと思いながら

いろんなところを回っています。 
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浅野 

では、先ほどいただいた鳥羽市の方から

の質問で私が話した飯田市の方が独立性の

強い住民故に集約化とか誘導という言葉に

強いアレルギーを示しますよという話をさ

せていただいたのを聞いた上で、下のとこ

ろで地域の理解が得られにくいということ

を書いておられますので、ちょっとそこで

補足というか飯田市の住民の方が集約化と

か誘導の言葉に強いアレルギーを示すとい

うことについてはあれだけ活動をやってら

っしゃるから十分こちらは理解できますよ

という意味で申し上げたんですね。逆に何

もしない無関心なのに集約化とか何かされ

るのは困りますよ無関心型の住民の方が一

番困ると思うんですよだからそういう方へ

の対処法というのは課題としてあって、そ

うはいっても予算もない人口もどんどん減

ってまわりもどんどん落ち込んでくるとい

うことが進んでいくにつれいずれかのタイ

ミングで他人事じゃなくなって考える時が

来ると思うんですよね。そこが大きなきっ

かけでそういうものをきっかけに一緒にや

っていくということがきっかけとなるんじ

ゃないかなと感じています。一番困ってし

まうのがまだ危機的な状況でなくて私は何

もしたくないけれど文句はあるという方は

どうしようもなくて、そういう意味でいう

と中山間地域というのは危機的ではあるけ

れど希望はあるからというような気がして

いるという感じがしています。 

 

 

樋口 

郊外はお任せしておいて私は中心市街地

のお話なんですけれども、市民の方で中心

市街地ってどうですか？行かれますか？長

岡の市民は 28 万人で津とほとんど一緒な

んです。28 万人のうち中心市街地に行くと

いうのは数千人くらいだったと思うんです

ね。何故かというと今日お話ししませんで

したけれどあれだけ百貨店とか潰れて最後

1 つ残っていたイトーヨーカドーが来年の

2 月に撤退するんです。撤退するって新聞

にバンっと出たんですけれど誰も困ったっ

て言わないんです。私は家内や近所の人た

ちと困った困ったと言うんですけれど、た

ぶん 2 千人くらいしか言わないんじゃない

か？だから潰れるんだと思うんですけれど

そういう意味でいうと関わると人を増やさ

ないとダメだというのは本当にそう思いま

す。だからまちなかづくり凄く大事だと思

っています。ですが、中心市街地無くなっ

てもいいかというと使ってはいないけれど

みんななくなっては困ると思っていると思

うんですね。やはりまちの玄関が中心市街

地なような気がします。玄関だと思ってい

るけれど裏口から入ってきた人たちばかり

なのでもう一回玄関にしないといけないと

思っています。中心市街地を茶の間のよう

な形にできると、先ほど言った回遊性です

とか賑わいとかもできますのでみんなでも

う一回玄関を作ろうとか茶の間にしようと

いうようなことが中心市街地でできるとい

いなと思っています。 

 

 

野嶋 

まとめますと、議論が錯綜しているんで

すね。結局、近隣レベルの話しと中心市街

地の話しが一緒なわけがないですし、これ

から全国で人口密度も低くなって高齢化も

加わって過疎化が避けられないわけですね。

その時にどうやって元気に持続して暮らし

続けられるのかというのは仕組みですよね。

町内会がしっかりしていれば新しい活動等

コトを起こしながら仕組みを行政の仕組み

を作っていくというようなことが必要にな

ってくると思うんです。一方で中心市街地

とか大きな拠点というのはそれとは違うわ

けで樋口先生おっしゃったようにやはり市

民の誇りのようなものがあるわけですよね。

それがあるからこのまちに住み続けようと

いうような、松浦先生が城下町をやってい

ますが城下町もお城があるから歴史がある

からここに来ようというような最後の砦み
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たいなものがあって福井もそうです。そう

いったことでコトというのは大事なんだけ

れども、いろんなことが連動する必要があ

ると思っていて行政と官民共同で堀を再生

するなんてことも大事ですし、そういうふ

うに連動して市民がそこでコトを起こした

りするのも大事ですし一方で店舗がそこに

集まってくるような施策も必要ですし、で

すのでコトとそのパートナー、施設などと

仕組みというのがどう連動させていくかと

いう部分が一番のキーワードだと思ってい

ます。そのためには行政はそれを支援する

ためのいろんな政策を連動させることが大

事だと思うんです。居住政策とか中心市街

地の店舗政策ですとか歴史のまちづくり政

策ですとかいかにそういうものを連動させ

ながらまちの魅力を高めて価値を高めてい

くというところが大事だなと思っています。 

 

小野寺 

ありがとうございました。連動するとい

うことが大事ということで、ちょっと話は

違いますが、熊本城などは地震で壊れた時

に復興するのに何百億というお金がかかり

ましたけれど共通認識があるのか誰も反対

しないですよね。今回皆さんにお話しして

いただいている「地域拠点に着目して」と

いうことでやっているんですけれども、大

きなタイトルに「コンパクト＋ネットワー

クシティ」ということも書いているのでネ

ットワークについては質問もなかったので

すが、このタイトルに興味を持ってお越し

の方もいるかもしれないので野嶋先生から

拠点については何となくわかったんですけ

れどネットワークとはどんなことがあるの

かお話しいただけるとありがたいです。 

 

 

野嶋 

ネットワークは歴史的にも公共交通です

よね。バス、あるいは電車で中心市街地と

拠点の間を結べるか、そこでは歩いて、車

を使わないで暮らしができるかというとい

うことに尽きるかと思います。ただし、地

方都市というのは非常に難しいです。市民

団体などが過疎地域でいろいろやりますけ

れどなかなかそれも現実的ではなくて、結

局は子どもたちの送迎に頼っているという

限界集落もたくさんあるわけです。どうし

ろというのもなかなか難しいのですが、官

民あげて公共交通というものは社会資本な

のでインフラだと思うんですよ。だからあ

る程度は税金を投入して、ある程度がどの

くらいなのかは議論しながらやっていく必

要があると思います。立地適正化計画でな

い例えば集落間のネットワークみたいなも

のがありますよね。例えばお祭りができな

くなってきたから隣の集落のお祭りをこち

らの集落が手伝うとか集落もだんだんと減

ってきたからエリアとしての連携でなるべ

く地域の持続を深めようというのはこれか

らやっていかなければいけないことだと思

います。 

 

 

樋口 

どうしても地方都市だとスーパーマーケ

ットもいろいろな大型店もそうですけれど

全部ロードサイドにできてしまって市民で

も歩いて行こうなんて人はほとんどいない

わけなんですよね。本当にネットワークを

考えたいんだとすると発着点と目的地をど

う公共交通で結ぶかということを真剣に考

えないとネットワークの維持が難しいと思
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うんです。その答えの一つが中心市街地を

もう一回作り直すと、市役所などが戻って

くるときにその理由の一つには郊外だと自

動車がないと行けなかったんですけれどま

ちなかに持ってくることで凄く行きやすく

なったという方がたくさんおられます。ボ

ランティアセンターなどもまちなかに持っ

てきたんですけれど弱者の対策にもなるよ

ということです。 

 

 

浅野 

特に加えることもないですけれど、非常

に難しい状況だと思いますけれども進む方

から手を付けて民間主導型の公共交通など

を前提にするのであれば維持ができるよう

な体制を作っていくという方法とそうでは

なくてもう少しヨーロッパ並みに税金を投

入していくという対応をするかどちらかし

かない。旧国鉄も大赤字でしたのでそうい

う現状なんでしょうけれど。 

 

 

小野寺 

公共交通といいながら民間に頼っている

というようなところがあるといこうとです

ね。松浦先生ももし何かあれば。 

 

 

松浦 

私はちょっと視点を変えて公共交通だけ

ではなくて拠点での活動のネットワークと

いう意味で地域づくり委員会は年に 1 回ど

ういうことをやっているのかということの

報告会みたいなことをやっていて、そこで

話を聞いていてすごく良いなと思ったのは

それぞれマネをするのは良いよとさっきの

事例でいろいろなサポートサービスをどこ

かがやっていたらそれうちでもやりたいな

とどういうふうにやっているのか聞いたり

して情報のネットワークをしながら良いと

ころを上手く取り入れて全体としてコトを

回していくというような仕組みができてい

るんですね。それが割とうまくいっている

んじゃないのかなということでそういう意

味でコトのネットワークのようなものが名

張の場合はあるようです。 

 

 

 

内田 

今、交通広場のお話を考えているんです

けれどそうすると交通広場を作るにおいて

今のモビリティのあり方と 30 年後のモビ

リティのあり方で作り方が違うんだという

ことを見越して設計しているところがあっ

たんですね。交通網の選択が拡大していく

中で動く場所が逆に拡大してしまうだろう

という議論があります。ただ、ちょっと話

を聞いたんですけれどご高齢の方のトリッ

プ数は何十年かの間に凄く増えている。要

はあっち行ってこっち行ってとすごく元気

に動かれていていい話だなと聞いていて、

でもそれは私もプレゼンの中で申し上げた

通り目的化した場所がないとトリップ数が

増えて行かないんだとは思うんですよね。

移動する目的を中心に作ることが一番大事

でそれであればそれはもう増えている状況

であるので希望が持てるのではないか、な

おかつ交通の選択が拡大していく中でさら

にトリップ数が増えていくことが期待でき

るんじゃないかなと期待を持っております。 

 

 

小野寺 

目的をもって人が集まるようになるとト
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リップ数が増える。そちらが先かもしれな

いですね。最後にまとめというか私が今回

開催した思いというかですが、拠点にはそ

れぞれ役割があるということはちょっと理

解していただけたかなと思っています。拠

点を作ってもその後市民の方が生き生きと

使える仕組みまでないとただのハコになっ

てしまう。作ったら終わりではなくてその

あと長い期間ずっと続くような拠点づくり

ができればいいなと思っていて、今日も行

政の方や市民の活動している方などに多く

来ていただいているんですけれど、行政任

せ市民任せではなくて続いていくような持

続可能な拠点が市とか周辺の市町村にでき

るようになっていったらいいなという思い

でそういうところから各先生にお話を頂き

ました。せっかく昨日から来てもらって今

朝も歩いてもらってお疲れだと思うんです

が最後に今日のまとめというか津の街を歩

いてもらった感想を含めて内田先生から順

に松浦先生、浅野先生、樋口先生とお話し

いただいて先ほどまとめていただきました

が野嶋先生にもう一度まとめていただいて

終わりにしたいと思います。よろしくお願

いします。 

 

 

 

 

 

 

内田 

私からは一言ですけれども本当に津には

宝となるような私が特に好きなのは町屋と

か武家屋敷などですがそれが残っているの

に十分気付いていらっしゃると思いますけ

れど、素晴らしい資源をいっぱい持ってい

らっしゃるのでさらに気付いていただけれ

ばと思います。そういう意味では拠点とい

うのは機能だけではなく物価や魅力がある

のも拠点というふうに考えた方が良いのだ

ろうなと、ただそういういうふうな仕組み

にはなっていなくてそこかな？と津を見て

いて思いました。 

 

 

松浦 

3 年くらい前に津の市役所の方から津の

中心商店街、大門の辺りについて少し聞か

れたことがあってその時に市の方は津の市

民の方にアンケートをしてあの辺り必要だ

と思いますか？というような内容のアンケ

ートだったと思いますが、予想以上に市民

の方はあそこの中心商店街を必要だし重要

だと考えられていたんですよね。私はそれ

にすごくギャップがあってずっと 15 年く

らい住んでいてあそこにはほとんど人がい

ないし僕は津の市民の方はあそこを見捨て

ているんじゃないかと思っていたんです。

昔は中心市街地だったけれどもう必要とさ

れていないような場所。そういうふうに割

とクールに皆さん見ているのかなとずっと

思っていたらアンケート結果はその逆で皆
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さんあそこは大事な場所だよと思われてい

た。先ほど野嶋先生もおっしゃっていまし

たけれどそういう思いがまず前提となって

拠点形成などが生まれるんだと、求められ

ていなかったら我々はプランナーとして入

っていても意味がないのでそういう思いが

ある以上はそれについて何かしらバックア

ップとか仕組みなどを提案してより良い中

心拠点を作っていけるんじゃないかなと思

っていますので小野寺先生を中心に頑張っ

ていただければなと思います。 

 

 

浅野 

私は今日出てきた議論で中山間地域の担

当だったので言わなかったんですが、中心

市街地の集約化ではやはり建築のデザイン

性がもの凄く重要だと思うんです。長岡が

成功したのはやはり隈研吾さんがやったか

らというのもあるんです。レガシーにもな

ってたぶん 30 年くらい経ってもそのこと

は評価されると思うんですが他の再開発ビ

ルどうかなと考えるとそこは非常に重要な

んじゃないか。いずれは建て替えるにして

もデザイン性のことをもっと真剣に考えて

あげないといけないのかなということがあ

ると思います。それからもう一つは今日は

リクエストがあって中山間地域の話をした

んですけれどそのリクエストがなかったら

賑わいを作るには飲食機能が重要だという

ような話をしようかなと思っていたんです

よ。ヨーロッパなどに行って感じるのは賑

わいを生み出しているかなりの部分で座っ

て食べて話しているんですよ。日本はそれ

はほとんどないですね。中心市街地の歩行

者調査というのは何人歩いているのかとカ

チカチをやるんですが、あれをやると通っ

ている時間例えば１分だとすると 200 人歩

いていたら、200 人×1 分なんですよね。と

ころが、座って 30 分、1 時間いてもらえる

とその頭数はもの凄く緩むわけです。誰か

いるからそこに入って何か食べようかなと

かいう話になって賑わいにつながるその効

果があるんですね。今日は内田先生の話し

で公共空間では制限があってかなり縛りが

あるんですけれど、例えば飲食系の建物が

自分の敷地で良いからガラッと開けて道路

空間と一体で食べられるというか、食べて

いる雰囲気が分かる設えを作ってもらえる

とかなり変わるはずなんです。これは中心

市街地だけではなくて先ほど話した中山間

地域でも拠点でも例えば拠点の自治振興セ

ンターの中に食べて話せる場があればかな

り変わるはずです。けれど、そういうとこ

ろが全くなくて食とか飲食に関する考察が

あまりに疎かで遅れすぎているのが日本か

なという気がしますので、そういう観点で

いうと津はそういうふうになっていないな

と思ったんですが、ただ和菓子屋さんとか

に行って食の集積が非常に豊かだとびっく

りしたので上手くされると凄いポテンシャ

ルなのにという感じがしました。 

 

 

樋口 

建築のデザイン性ということで、見える

ということでは先ほどのアオーレはほとん

どがガラスです。1 階に議場があるんです

けれど、議場も見えるんです。議会でどん

な人が何を喋っているのか見えるんですけ

れど議員さんが周りが見えていると気にな

ってしょうがないとスクリーンを下ろしち

ゃってよくわからないことになってしまっ

ているんですけれど、でも活動が見えます

ので市民活動でも全部見えるのでそうなる

とそこで練習したいという人もたくさんお

られて、要するに見ている人は見てるし開

けているというのが非常に心地いいという

ような感じがあるんですね。浅野先生もお

っしゃいましたけれど飲食店もすごく外に

開くというようなことが求められるかもし

れません。地方都市の研究者たくさんいま

すけれど、以前は日本でも 6 割くらいは地

方都市の研究者だったんですけれど今は半

分切ってしまっているんです。日本全体の

人口が減少する中でこれから先、地方が光
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り輝かないともっと歪な人口構成になって

いくんだと思います。津も 28 万人、長岡も

28 万人でそれくらいの都市いっぱいあり

ますし、40 万人くらいの都市もたくさんあ

ります。そういうところが連携して中心市

街地で同じものを売るんじゃなくて津のも

のが長岡で、長岡のものを津で売るとかそ

ういうようなネットワークができるといい

なと思います。 

 

 

小野寺 

デザイン性は本当に大事だと思っていて、

やっぱり都市は美しくなければならない。

美しくあるいはオシャレじゃないと人が集

まらないというのが難しいですね。最後に

野嶋先生お願いします。 

 

 

野嶋 

僕は津に久しぶりに着て駅前から大門商

店街の方面に先ほどおっしゃっていたデザ

イン性でいうと銀行の建物とか岡三証券で

すとかいいものが残っているというのであ

の通りというのはこれからまだまだ可能性

があると思うんです。その西側に城址があ

って東側には大門商店街とか大きな商店街

がありますよね。福井などに比べたらとて

も大きな商店街なので、僕は商店街とかっ

て可能性があるので大きければ大きいほど

いいと思っているんです。福井はちょっと

小さいです。大門商店街でもこれからいろ

いろな取り組みが行われつつありますよね。

若い人が店舗を出したり、いろいろそこで

遊べる活動できますし、歴史と近代の商店

街とが回遊して歩ける楽しい街が必ずでき

てくると思うので先ほど内田先生がおっし

ゃったように魅力ですよね。中心市街地で

大事なのは市民の誇りですよね。誇りが持

てるということ、魅力があるということ、

何百年歴史があっても中心市街地以外ない

わけですから工場やショッピングセンター

では歩けないそういった生活の豊かさを感

じてこれからどうやったらまちづくりでき

るかということがキーになってくると思い

ます。僕は学生によく言うんですが福井の

まちもそれほど中心商店街というのはない

んですよそれで郊外に行ってしまった人が

たくさんいるのですけれど、仮にヨーロッ

パ人がここに来たらどこに行くかというと

やっぱり今の商店街でそこで集まったりカ

フェしたりもちろん働いたりというそうい

ったところの生活の豊かさというところで

魅力的な拠点をこれからいかに作れるかと

いうのが津の目指すところではないかなと

思います。 

 

 

 

 

小野寺 

ありがとうございました。質問をいただ

いたものに上手く答えられていないところ

もあったかと思いますけれど既定の時間も

過ぎていますのでこれでシンポジウムを終

了したいと思います。 

 

 

地域連携センター長 

本日は本当に長時間に渡って熱い議論を

していただきましてありがとうございまし

た。私も専門とは全然違う分野ですけれど

地域連携センター長をやっておりますので

どうやったら津がもっと魅力的でいい街に

なるかなというのを最近よく考えるように
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なっているわけですけれど、どちらかとい

うともう手遅れかなと思いつつあったんで

すけれど、今日話を聞いていると外部から

来ていただいた方から見ると魅力もあるよ

うですし捨てたもんじゃないということで

すので、話もいろんなところでいろんなこ

とが行われている事例も聞かせていただい

て、絶対的にこうすれば成功するという答

えがあるものではなくて成功するかどうか

わからないけれどやってみて上手くいけば

成功するくらいの気持ちでどんどんいろん

なことに取り組んでいくことが地域の魅力

がわかる気がする、あるいはそこで活動を

する人を増やしていくということで成功に

近づいていくのかなと聞いていて思いまし

た。本当にこれから全国で問題になる重要

になってくるテーマだと思いますのでまた

機会がありましたら是非津に来ていただい

て続きをお聞かせいただければと思います。

本当に貴重なお話ありがとうございました。

今日の講師の皆さんに拍手をお願い致しま

す。本日はどうもありがとうございました。 

 

 

 

 

 

（終了） 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
編集後記 

今回の地研通信は、第133・134合併号となります。地域問題研究交流集会と地域連携講座との共催で開催さ

れた「地方都市における持続可能な“コンパクト+ネットワークシティ”の形成に向けて」の講演とパネルディスカッ

ションの様子を掲載しています。小野寺一成先生をコーディネーターに、5人の先生方の貴重なご講演をいただ

き、津市の良さを改めて考える良い機会となりました。ぜひご一読ください。 

AK

 

ありがとう 

ございました 


